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Nota del editor 


Este volumen contiene nuevas ediciones de dos libros que solo 
estuvieron esporádicamente durante algunas décadas posteriores a 
su publicación. 

R. Passon's, Pasteur: Plagiador, Impostor fue publicado 
originalmente en 1.942, y es una sucinta introducción a ambos, Louis 
Pasteur y Antoine Béchamp, y las razones que hubo detrás de su 
problemática relación que compartieron durante toda su vida laboral. 

Mientras que el trabajo de Pearson es una valiosa introducción a 
un tema complejo, es Ethel Douglas Hume con su expansivo y bien 
documentado ¿Béchamp o Pasteur? en Un capítulo Perdido en la 
Historia de la Biología lo que aporta la base principal de su 
evidencia. Cubre los principales puntos del contenido sobre Béchamp 
y Pasteur con la suficiente profundidad para satisfacer a cualquier 
grado de escrutinio científico o histórico, y contiene, en la medida de 
lo posible, detalladas referencias sobre el material de origen y su 
evidencia. Virtualmente ninguna declaración de la Sra. Hume en este 
libro está indocumentada —para tener acceso a más material, se 
precisa poder leer del francés, e ir a la fuente del material original. 

El lector pronto discernirá que ni al Sr. Pearson ni a la Sra. Hume 
se les pueda llamar fanáticos de Pasteur o de su “ciencia”. Ambos 
declaran sus intenciones abiertamente; que desean contribuir a la 
deshacer un masivo fraude médico y científico. La publicación de la 
presente edición de sus trabajos ha sido llevada a cabo con absoluta 
empatía hacia esa intención. 

El texto de ambos libros ha sido completamente reeditado, 
respetando fielmente todo su contenido reflejado en su estilo 
original: la intención es facilitar la comprensión que de otra manera 
no permitiría la lectura del estilo de lenguaje utilizado en la primera 
mitad del siglo XX. Espero que el resultado final sea una mejora que 
creo que sus autores la aprobarían. Yo creo que lo harían 

Tengo la intención de publicar a su debido tiempo, una colección 
de escritos modernos sobre Béchamp y el pleomorfismo. Cualquier 
investigador que desee involucrarse en un proyecto de este tipo o en 
cualquier caso contribuir con material, puede contactarnos a través 
del sitio web en www.bechamp.org. 


David Major 
dminozbechamp.org 
Noviembre de 2006 
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SOBRE LA TRADUCCIÓN AL CASTELLANO 


La traducción desde el inglés de este magnífico libro ha sido 
recomendada por quien nos lo descubrió, nuestro compañero Nikola 
Béchamp. Él llevaba varios años esperando que la traducción se 
pudiese hacer. Y nosotros, comprobando la gran importancia para la 
vida y la salud de los temas que el libro trata, nos pusimos a ello. 

Y la traducción se ha realizado con la inestimable ayuda de Ankara 
Sánchez y Muhamad Rida, a pesar de obstáculos y percances varios. 
No existe recompensa suficiente en pago a tan ardua y desinteresada 
altruista labor tan importante para todos, por parte de quienes se 
merecen nuestra eterna gratitud. 

Las tres personas antes citadas son compañeros de nuestro grupo 
naturista, dedicado a la difusión de informaciones sobre salud y 
alimentación naturista integral vegetariana-vegana, de forma 
absolutamente desinteresada: 
https: / /www.facebook.com/groups/naturismo.vegetarianoveganocie 


ntifico /?ref=bookmarks 


Al estilo del editor de la obra en inglés, también nosotros nos hemos 
esforzado en interpretar exactamente el lenguaje empleado para 
facilitar su comprensión; aportando además aclaraciones auxiliares. 
Pero hemos de ser bien claros o transparentes, ninguno de las tres 
personas que nos hemos implicado en la ardua traducción somos 
intérpretes y traductores oficiales del idioma inglés, cosa por la cual, 
nuestra traducción puede tener algunos errores pese a nuestro gran 
esfuerzo en evitarlos. 

También debemos aclarar que nos hemos encontrado con diversas 
dificultades en traducir ciertas palabras en desuso en el moderno uso 
de las lenguas. Una traducción algo liosa es lo de “Comptes Rendus”, 
título referido a los grandes volúmenes donde se registraban los 
informes en las sesiones de Actas, Entrega o Rendimiento de Cuentas 
a la Academia de Ciencias, sobre los trabajos y descubrimientos 
realizados por los diferentes científicos investigadores. En su 
traducción al castellano, únicamente la indicamos como: “Las Actas”. 

Para nuestro empeño, incluimos en esta traducción contundentes 
declaraciones de excelentes médicos y científicos. Y pese al aumento 
de algunas páginas más en este libro, seguimos manteniendo el orden 
de páginas del texto original para facilitar encontrar los apartados 
que a pie de página se citan. 

Empezamos ya con la transcripción textual de una conferencia 
pública realizada por el Dr. Peter Glidden, BS, ND The MD Emperor 
Has No Clothes www.drglidden.com. Él nos habla en sus centenares 
de multitudinarias conferencias anuales gratuitas, sobre todos estos 
temas. Entre ellos, uno muy especial, para enriquecer esta traducción 


con esta entrevista que se le hizo y que nosotros reflejamos 
textualmente aquí: 


“LA MUERTE POR IATROGENIA” 


-Doctor, ha mencionado la tercera causa de muerte en los Estados 
Unidos, y supongo que la mayoría de nosotros suponemos que es algo 
cardíaco, o cáncer, o diabetes; cosas por el estilo. 


¿Puede darnos una pista sobre de qué se trata y por qué? 


-Sí, bien. Gracias por hacer esta pregunta porque éste es el gorila 
de 5 toneladas en la habitación, del que nadie está hablando. 


La tercera causa de muerte, como publicó el JAMA, son los 
tratamientos médicos. Esto significa que vas a un médico, un doctor, 
te prescribe un tratamiento, y mueres por el mismo. 


Según el Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE.UU., 
15 mil pacientes de Medicare cada mes son asesinados por los 
tratamientos médicos. Y nadie va a prisión. 


Un puñado de terroristas estrellan dos aviones en las Torres 
Gemelas, 3.500 personas mueren y declaramos una guerra. Pero 15 
mil personas son asesinadas cada mes por tratamientos médicos y ni 
pestañeamos. 


Esto se debe a que nos han... No quiero decir que nos han lavado el 
cerebro, esa no es la expresión correcta. Pero, durante los 100 últimos 
años nos han insertado la falsa creencia —creo que fue Marcus Welby 
quien lo inició-, de que el médico es el rey y lo sabe todo de todo, y lo 
que debes hacer es cerrar el pico y seguir el consejo de tu médico. 


La mayoría de personas de EE.UU. no tienen la menor idea de la 
historia de la evolución de la medicina en EE.UU. 


A principios del s. XX era un campo relativamente equilibrado, 
entre los quiroprácticos, los osteópatas, los homeópatas y los 
médicos. 


En 1.915-1.920 hubo algo llamado el Informe Flexner. Viajó por 
todo el país en diligencia e instruyó montado a caballo. 


Esto fue antes del sistema de autopistas interestatal, ¿verdad? 
Flexner tardó cinco años en hacer esto. Viajó por todo el país y realizó 
un inventario de todas las escuelas médicas que recetaban fármacos. 


Llevó la lista a los Carnegie, que eran propietarios de empresas 
farmacéuticas, y liego los Carnegie y los Rockefeller dieron millones 
de dólares gratis a las escuelas médicas y hospitales de EE.UU. que 
recetaban fármacos. 


Ése fue el principio del fin. 


Después del informe Flexner, el campo dejó de estar equilibrado 
en los EE.UU. 


Y los médicos crearon un monstruo que ahora nos domina. 


La mayoría de los estadounidenses piensan que la medicina 
predominante, la medicina farmacológica dirigida por médicos, lo es 
porque su terapéutica es mejor, que la de los homeópatas, o los 
naturópatas, o los quiroprácticos. No lo es. 


Tienen la sartén por el mango debido a coaliciones políticas y 
financieras que se crearon durante el cambio de siglo y que la 
mayoría de las personas ignoran. 


Y es un problema gigantesco. Quiero decir, es una locura, 
¿verdad? 


Es la tercera causa de muerte. 


Y, sin embargo, cuando el gobierno hace ruido acerca de tocar los 
seguros de las personas, todo el mundo pone el grito en el cielo. 


Y ése es otro asunto del que hablar, porque ¿qué es un seguro 
médico? 


Cuando adquieres un seguro médico, ¿qué estás haciendo? 


Estas apostando a que te pondrás tan enfermo que no vas a poder 
pagarlo. 


-¿Correcto? 
-SÍ. 
-Correcto. 


Y luego... De modo que pagas un pastón cada mes para tener 
acceso a un sistema médico que es la tercera causa de muerte en 
EE.UU. 


Que nos revisen la azotea, sinceramente. 


Por eso el Dr. Wallach y yo damos, en conjunto, 400 conferencias 
gratis al año. 


Y estamos creando una red popular, porque la gente no sabe esto. 


Quiero decir, las personas acuden a mis conferencias y me miran y 
dicen: 


“¿Los holgazanes teleadictos viven más? 


¿Los médicos son la tercera causa de muerte? ¿De qué va todo 
esto?” 


Somos como Galileo en la Edad Media diciendo: 


“¡Eh, campeones! Es el Sol que está en el centro del Sistema Solar, 
no la Tierra”. 


O: “Eh, campeones! La Tierra es esférica, no plana”. 
“¡Eh, machotes! La esclavitud es algo malo”. 

¿ST? Esto es... Tenemos motivaciones sociales. 
¿Porque la gente está sufriendo innecesariamente. 
Porque tenemos motivaciones sociales? 


No te creerías, y pongo a Dios por testigo; no te creerías las cosas 
de las que he visto a gente recuperarse, en medicina holística. Es... La 
capacidad del cuerpo para repararse a sí mismo es extraordinaria. 


Y la mayoría de las veces, todo lo que le hace falta al cuerpo para 
hacer eso son las materias primas que le son necesarias. * 


Y debemos de dejar de comer alimentos que perjudiquen al 
cuerpo. 


Si pones gasolina diésel en un motor para sin-plomo, incluso si es 
un Ferrari sin estrenar, va a ir como el culo, si consigues que 
arranque. 


Y al coche no le pasa nada. Simplemente le pusiste gasolina 
equivocada. 


Lo mismo ocurre con el cuerpo humano. 


Le das al cuerpo humano las materias que necesita, depuras la 
dieta: Superhombre, Supermujer. 


Y, si no alcanzas una condición “super”, al menos tu presión se 
normalizará, al menos tu artritis desaparece, al menos tu ansiedad y 
ataques de pánico se desvanecen y puedes dormir por la noche. 


*Concordamos con todo lo comentado por el Dr. Glidden en su 
entrevista. 


Y añadimos que, las muertes por iatrogenia causadas por los 
fármacos no son solo ese el mal el que causan ni todo el mal se queda 
solo en eso, pues además de muertos a su paso, los medicamentos 
alópatas dejan millones de seres incapacitados para sostener una 
vida normal (al respecto conviene examinar lugares como el 
cotolengo del padre Alegre, en las cercanías del Tibidabo, en la ciudad 
de Barcelona), mutilados o incapacitados de por vida, siendo los 
medicamentos además, la causa de multitud de abortos por fetos que 
presentan anomalías. Existen alrededor de 500 medicamentos con 
similares efectos al de la talidomida, causantes de deformaciones y 
mutilaciones, entre otros graves problemas más. Además de que toda 
medicina, venenos y drogas de farmacia, ya sean febrífugos, 
calmantes, pastillas, parches, cremas, sprays, pomadas, jarabes y 
brebajes mil, antiinflamatorios, supositorios, sueros, inyectables, 


antibióticos, vacunas..., debilitan y degeneran las constituciones 
orgánicas, especialmente si se trata de las vacunas. Ello va abriendo 
paso hacia la cirugía como última medida, a base de amputaciones, 
injertos y trasplantes, a recortes y remiendos mil. 

Aunque la información alternativa y sobre la realidad de las 
medicinas y las vacunas sea censurada, e incluso se prohíban las 
películas al respecto, tal como está sucediendo, son muchas ya las 
voces que se levantan contra ello, incluso desde el senado de los 
Estados Unidos, por abogados medioambientalistas como Robert 
Kennedy, además de muchos científicos y médicos hasta premiados 
con los Nobel de Química, Biología, Fisiología, Medicina y otras 
ciencias. 


La medicina alopática, desgraciadamente, la única oficial y sin 
alternativa social, es “La Tercera Causa de Muerte”. Seguramente 
debido a ello, hace ya varias décadas declaró el famoso Dr. Levy del 
Gran Hospital de New York: 


“Si todas la medicinas de las Farmacias del Mundo Entero 
Fuesen a Parar al Mar, sería un Gran Beneficio para la 
Humanidad, pero un Grave Perjuicio para todos los peces”. 


Muchos millones han sido, y de continuo siguen siéndolos, las 
víctimas animales y humanas en nombre de la ciencia médica oficial 
pasteuriana, usados de “conejillos de indias” para experimentación, y 
con cobertura legal. 

Mientras, a las alternativas inocuas naturales se las mantienen a 
raya O marginadas, presionados los gobiernos desde las mafias 
capitalistas que gobiernan el poder y el patrocinio de la investigación 
médico-farmacológica. 

Sobradamente conocen muchos médicos de experiencia cuanto 
referimos, pero cuando descubren algo sobre ello callan, aunque sean 
grandes verdades de utilidad para todos, capaces de aclarar y 
solucionar grandes problemas sobre salud. Y cuando se les interroga 
por un caso, lo tratan como anecdótico, sin darle mayor importancia, 
procurando no tenga repercusión. Así es como oficialmente se tratan 


e incluso hasta se marginan o acosan, ridiculizan, infravaloran e 
intentan prohibir las terapias alternativas, pese a ser inocuas y 
regeneradoras que van a la raíz del mal, directamente contra las 
causas de las enfermedades, excluyendo toda basura o contaminante 
lastre para nuestra economía interna o salud orgánica. Pero no se va 
contra todo con lo que, antes o después, arruinamos nuestra salud y 
nuestro bolsillo, recurriendo inútilmente en busca de la perdida salud 
a los remedios, al médico y al hospital, agravando o cronificando el 
mal, el problema personal y en su conjunto el humano y social. Para 
beneficio de un gran rentable mercado de las corporaciones 
farmacológicas y de tecnología médica. 

Pero algunos afortunados ven la luz entre tanta calamidad, los ya 
desengañados de poder curarse o prevenir los males a base de 
medicamentos, drogas y venenos como por ejemplo sueros y vacunas. 
E incluso hay algunos ya antes desahuciados que luego, años después 
de no recurrir a fármaco alguno, disfrutan de una salud perfecta que 
nunca pudieron imaginar. Gracias al naturismo. 


Para enriquecer aún más los trabajos traducidos al castellano 
desde la obra Pasteur or Béchamp?, también aportamos fotos con las 
sinceras y valientes declaraciones de algunos científicos 
sobradamente conocidos, entre los que figura el padre del DNA, el 
Dr. James J. Watson. A más de incluir algunas aclaraciones extras. 


Richard J. Roberts 
Premio Nobel de Medicina 
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a la salud, deteniendo el avance científico 
en la cura de enfermedades "porque curar 
no es tan rentable como la cronicidad". 


De otra parte, hemos tenido la suerte de poder encontrar una 
ao película basada en hechos reales (“Primero no hacer 
daño” o “Juramento Hipocrático”, “First Do No Harm” en inglés) 
https: / EN .be/GAsW-dIwoCE 

Esta esclarecedora y magnífica película que todo el mundo debiera 
ver, narra la vida de un niño afecto de epilepsia idiopática, condenado 
a largo y terrible sufrimiento de por vida, o bien a una prematura 
muerte tras una inminente prescrita intervención a base de cirugía. 
Pero fue salvado por su madre que tras mucho desengaño y 
sufrimiento, nunca se resignó a la fatalidad, y a base de mucha lucha, 
investigación y estudio, vio luz, esperanzada en otros métodos de 
tratamiento. Siendo ayudada por un médico amigo, que desengañado 
de la medicina oficial cambió de carrera. 

El hecho de que otros colegas suyos no vieran más allá de los 
límites de los fármacos y la cirugía fue lo que le hizo cambiar de 
profesión. 

Este antiguo médico se enfrentó a los intereses de los hospitales 
respondiendo a la presión en contra de sus intenciones alternativas, 
todo lo siguiente: 


“Supongo que argumentar lo de que la curación 
mediante las dietas se trata de cosas anecdóticas que 
carecen de pruebas científicas se refieren a estudios 
desconocidos en parte (porque obviamente no interesa 
darles publicidad, claro). 


Pero: ¿Dónde están los estudios científicos de las 
interacciones de los fármacos que carecen de las 
cumplimentación de los protocolos médico-farmacológicos 
de pruebas en cuanto a su seguridad y eficacia respecta y 
que se han administrado o se pretenden administrar a los 
pacientes; así como los informes que se deben reflejar en 
las hojas amarillas de farmacovigilancia debidamente 
rellenadas para hacerles seguimiento, tal como es de ley? 
¿Dónde están los estudios de la cirugía que proponen como 
resultado del electrocorticograma? 


Fingir arbitrariamente que sus tratamientos o la 
cirugía para la epilepsia o enfermedades idiopáticas son 
ciencia y hablar en contra de las alternativas como la 
dieta, es de una hipocresía bastante cruel. 


Cuando acabamos la carrera, juramos velar por los 
pacientes por encima de todo. Si los pacientes, padres o 
tutores quieren intentar la curación con la dieta u otras 
alternativas en lugar de con fármacos y cirugía, creo que 
se merecen esa oportunidad”. 


JURAMENTO HIPOCRATICO 


origen en la mitología griega. 
Hipócrates = padre de la medicina (siglo v a.c). 


Según la tradición, fue redactado por Hipócrates o un discípulo 
suyo. Lo cierto es que forma parte del corpus hipocráticum, y se 
piensa que pudo ser obra de los pitagóricos. Según Galeno, 
Hipócrates creó el ¡juramento cuando empezó a instruir, 
apartándose de la tradición de los médicos de oficio, a aprendices 
que no eran de su propia familia. Los escritos de Galeno han sido el 
fundamento de la instrucción médica y de la penea del oficio 
hasta casi el siglo XX. . 


Desde el renacimiento utiliza en escuelas medicas. 
II guerra mundial lo adaptaron otros paises. 
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IIS idos por Escalas, tira y Punacia, por todos los 3505 
EEEE PSone Juncos, qua osto mi Juramento porh canpa MEA 


Actualización del Juramento 
hipocrático 


* El juramento de 
Hipócrates ha sido 
actualizado por la 
Declaración de Ginebra. 
En el Reino Unido, el 
Consejo Médico General 
proporciona una 
orientación clara 
moderna en la forma de 
sus deberes de un 
médico y las 
declaraciones de buena 
práctica médica. 


FACULTAD DE MEDICINA 


"Que tu alimento 
sea tu medicina y 
que tu medicina 
sea tu alimento" 


Hipócrates 


No daré veneno a nadie aunque me lo pida, ni le 
sugeriré tal posibilidad. 


(Hipócrates) 


"LOS HOMBRES CREEN QUE LA EPILEPSIA ES DIVINA 
SIMPLEMENTE PORQUE NO LA ENTIENDEN. PERO Si LLAMAN 
DIVINO A TODO LO QUE NO ENTIENDEN, ENTONCES, NO 
HABRA FIN PARA LAS COSAS DIVINAS”. 


HIPÓCRATES 
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Hay en verdad, dos cosas diferentes: saber y 

creer que se sabe. La ciencia es el arte del 

saber; el cneer que se sabe es de 1 rantes. 
Hipócrates ; 


Acabemos aclarando que los contagios, infecciones, enfermedades 
comunes, leves, graves o degenerativas, que cada vez aparecen más y 
más, mayormente las contraemos por lo que tomamos, respiramos, 
comemos y bebemos, especialmente drogas, venenos o medicinas con 
sustancias tan peligrosas como el mercurio o aluminio, veneno de cobra, 
pus de animales infectos, etc.; alimentos procesados y sus aditivos, 
aguas cloradas, productos fluorados y transgénicos existentes en los 


alimentos y en las carnes de los animales tratados, inyectados y cebados 
con piensos transgénicos, antibióticos, hormonas, vacunas, etc., etc. 
Todo ello es, en primer lugar, la raíz del gran e inacabable problema de 
la salud estando y de seguir en un desviado camino. 

El problema lo crean los seres humanos, no está el problema en 
aquellos virus o bacterias y demás seres microscópicos a que tanta 
importancia se da. 

Las causas de las enfermedades provienen de lo que ingerimos o 
tomamos y nos recetan para sobrellevar los efectos de una calamitosa 
vida en cuanto a salud, básicamente por nuestra gula y vicios. 

Veamos ya donde están los reales peligros contra la salud, los 
residuos, bichitos malignos, drogas, gases y venenos, por millones y 
millones, en cada cm3 de lo que llamamos buenos alimentos, proteínas 
de “primera clase o de calidad”. Y no son otra cosa que células o tejidos 
animales en proceso de descomposición. Cadavéricos, hablando claro. 

En las carnes de tierra, de aire o de mar están los más peligrosos 
venenos y gérmenes del mal o microbios patógenos. 


Vedlo sino a través de estos claros e incuestionables análisis de 
laboratorio: 


ANÁLISIS DE LOS MICRÓBIOS PATÓGENOS EN LOS ALIMENTOS 


Veamos donde radica la verdadera causa de la autointoxicación y el 
artritismo humano (Análisis microbiano hecho por el doctor Kellog, 
de EE.UU. Por cada cm3 de carnes frescas y secas se han encontrado 
los siguientes microbios (“anaerobios” y “aerobios”) (*): 


Anaerobios Aerobios 


O EE E E 36 millones 38 millones 
Mala 33 i 35 “ 
Caba EEE E 35 d 37 “ 
es reren 37 “ 39 “ 
Carnero. ..ccocccnnccnnnnccnnnncnnnncnnn narco naron nro nnninncnns 32 i 34 i 
E-e ore ac 38 i 38 : 
A 31 “ 34 “ 
PIO a E A E E 34 i 36 i 
EE oae EEEE EE E 35 i 375 “ 
Cerdo.... o a 41 i 
Jamón curado... 40 j 42 i 
Charcuterla............oooccccncccncccnnonicinoninnnanicinannns 42 k 44 “ 
Arenque ahuUMAdO....occcccconccccccnncnnnnoccnnnnnnnnnnnns 41 i 43 j 
QUESO SECO niata aaan e Ea 43 ñ 45 i 
Bacalao A 31 “ 41 “ 


(*) Los “aerobios” son los microbios que se encuentran en el exterior de las 
carnes (los que están en contacto u expuestos al aire u oxígeno) y los 


“anaerobios” son los que se encuentran en el interior y que no ataca el 
fuego. 


Ya pueden ir reflexionando los que temen a los microbios (Jejeje), y 
que se comen cada día carnes que van minando poco a poco y muy 
solapadamente del germen de las enfermedades en su interior, ya que 
en los análisis que el mismo doctor hizo de los vegetales (limones, 
naranjas, ananás, peras, uvas, melocotones, albaricoques, tomates, 
cebollas y ajos), no encontró ni siquiera trazas de microbios dañinos 
para el ser humano. Al contrario, halló en ellos las enzimas y ácidos 
cítricos con una potencia microbicida y de reacción vital para 
inmunizar al organismo de toda enfermedad. Tanto es así, que al 
contacto con una sola gota de zumo de limón, de cebolla, y de ajo, 
respectivamente, mueren en el acto 5, 10 y 20 millones de microbios 
patógenos. 

O sea que, tú eliges: Muerte o enfermedad o vida y salud. Porque 
está muy claro: 
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'Las Farmacéuticas "El avance de la Industria 
prefieren be = Informática es espectacular, 
leconómicos a salud, ro enaa a avanzar en 


Aunque mis antiguos compañeros me 
hayan quitado el permiso para 

j cina (por no querer 
abjurar y por no convertirme en 
adepto de la medicina convencional) 


y me hayan encerrado 2 veces en la 


Y 


Dr. Ryke Geerd Hamer 


Es muy injusto, lamentable y penoso lo que se ha hecho con este buen hombre. Lo veo muy 
desmejorado; yo culpo a su encierro. Ojalá se hiciera naturista para mejorar su aspecto y su 
salud. Todo no depende las emociones o de la psique. EN MUY GRAN MEDIDA SOMOS LO 
QUE COMEMOS. Y por positivo que ser nuestro ánimo y estado mental, nadie evita que algo 
indigesto se lo haga pasar mal. Hay que ver que son varias cosas las que enferman o sanan. 


El recientemente fallecido Dr. Ryke Geerd Hamer obtuvo los 
doctorados en Medicina y en Física además de contar con varias 
especialidades médicas entre las que destacan Pediatría, Psiquiatría, 
Medicina Interna y Radiología. 


El Dr. Hamer ha sido jefe del servicio de Medicina Interna del 
Hospital Universitario Oncológico de Munich. Estando considerado 
en Alemania una eminencia científica, un hecho trágico cambió su 
vida. A raíz de un grave desenlace familiar contrajo cáncer y no tuvo 
otra que disentir de los tratamientos de la medicina alópata y adoptar 
las Terapias Alternativas para poderse curar de forma radical, sin 
secuela alguna. 


Prólogo del autor 


Es un asunto serio atacar la reputación de un hombre famoso, 
especialmente alguien que ha pretendido ser - y ha sido aceptado — 
como uno de los mejores científicos del mundo. Durante muchos 
años, Pasteur ha sido considerado como el fundador y líder en 
serología; pero siempre es pertinente examinar los comienzos de 
cualquier tema sobre los que haya diferencia de opiniones, con la 
esperanza de encontrar la verdad del asunto. 

El escritor ya se ha esforzado en sus anteriores libros y panfletos 
para demostrar que la teoría del germen es falsa, y que la enfermedad 
es prácticamente siempre debida a los errores en la dieta y por la 
forma de vida, los gérmenes están presentes únicamente como 
carroñeros de tejidos, sustancias, alimentos muertos y de desecho, en 
lugar de ser la causa de la enfermedad. 

Sin embargo, la errónea creencia de que los gérmenes (virus u 
otros seres microscópicos) causan enfermedad y que deben ser 
controlados o eliminados antes de que la enfermedad pueda ser 
curada, está tan expandida que cierra la mente de muchas personas a 
cualquier otra idea sobre este tema. 

Por esta razón, parece que una profunda investigación sobre esta 
idea, sobre las bases en las que está fundada —e incluso la buena fe 
de aquellos quienes la iniciaron -, antes de que cualquier idea sensata 
sobre el adecuado tratamiento de la enfermedad pueda ser 
ampliamente promulgada. 

Cuándo ¿Béchamp o Pasteur? de Ethel Douglas Hume apareció en 
1923, justamente parecía que llenaría este vacío y que terminaría con 
el uso de sueros y otros productos biológicos para siempre. Hace 
ahora 19 años que este libro fue publicado, el cual hubiera marcado 
una época en las artes curativas, pero no recibió la atención que 
merecía en los círculos médicos, y aunque ahora está en su segunda 
edición,1 la profesión médica está fomentando los productos 
biológicos más fuertemente que nunca. 

Por lo tanto, parece apropiado repasar el tema para mostrar la 
verdad con respecto a la falsedad de las ideas de Pasteur y sus 
pretensiones de fama, y las bases fraudulentas sobre las que se basa 
la teoría de los gérmenes, como ya quedó bien demostrado por la Sra. 
Hume en d¿Béchamp o Pasteur?, y para añadir otros datos y 
estadísticas que apoyen la idea de que la teoría de los gérmenes es 


1. Publicado por la Liga Nacional Anti-Vacunación, Londres, Inglaterra. 
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falsa, con la esperanza de que pueda obtener una divulgación más 
amplia y una atención más generalizada, y posiblemente conducir a 
una revisión completa sobre la cuestión del tratamiento de la 
enfermedad, especialmente con respecto a la serología.* 


Las traducciones del francés y otros materiales de los capítulos 2, 
3, 4 y 5 no acreditados, son de ¿Béchamp o Pasteur? por Ethel 
Douglas Hume. 


Para terminar, deseo agradecer mi deuda con el Reverendo y la 
Sra. Wilber Atchison de Chicago por muchas sugerencias y valiosa 
asistencia en la preparación del manuscrito. La señorita L. Loat, 
secretaria de la Liga Nacional Anti-Vacunación de Londres, también 
ha sido muy amable, respondiendo a todas las solicitudes de 
información con más de lo que podría ser utilizado, algunas de ellas 
especialmente compiladas y a costa de un esfuerzo considerable. 


R. B. Pearson 
15 de enero de 1.942 


* De sero- y -logía. Estudio Químico y Bioquímico de los Sueros, en especial del 
Suero Sanguíneo. 
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1. 
Historia previa a la “Teoria del germen” 


Si usted explora la historia de la profesión médica y las diversas ideas 

sobre la causa de la enfermedad que fueron llevadas a cabo por los 
médicos lideres antes de que Pasteur promulgara su notoria "teoría 
del germen”, encontrará evidencias convincentes de que Pasteur no 
descubrió nada y que deliberadamente se apropió, falsificó y pervirtió 
el trabajo de otro hombre. 

La así llamada “teoría del germen”, fue muy anterior a Pasteur, 
tan anterior de hecho, que pudo presentarla como nueva- ¡y se hizo 
con ella! 

F. Harrison, Profesor Titular de Bacteriología en el McDonald 
College (Facultad de Agricultura de la Universidad de McGill), 
Quebec, Canadá, escribió una Revisión Histórica de la 
Microbiología, publicado en Microbiología, un libro de texto en el 
que dice en parte: 


"Gerónimo Fracastorio (poeta y médico italiano, 1.483 — 1.553) 
de Verona, publicó un trabajo (De Contagionibus y Contagiosis 
Morbis, y eorum Curatione) en Venecia en 1546 que contenía la 
primera declaración de la verdadera naturaleza del contagio, 
la infección o los organismos patógenos y los modos de 
transmisión de las enfermedades infecciosas. Dividió las 
enfermedades en las que infectan por contacto inmediato, a 
través de agentes intermedios, o bien a las que lo hacen a 
distancia a través del aire. Los organismos que causan la 
enfermedad, llamados seminaria contagionum, él supuso que 
son de la naturaleza de la materia viscosa o pegajosa, similar a 
los estados coloidales de las sustancias descritas por los físicos 
modernos. Estas partículas, demasiado pequeñas para ser 
vistas, eran capaces de reproducirse en medios apropiados, y se 
hicieron patógenas por la acción del calor animal. Así 
Fracastorio, a mediados del siglo XVI, nos dio un esquema de 
los procesos mórbidos en términos de microbiología”. 


Para un libro publicado más de trescientos años antes de que 
Pasteur “descubriera” la teoría del germen, esto parece ser una 
anticipación asombrosa de las ideas de Pasteur, excepto que, al no 
tener un microscopio, Fracastorio aparentemente no se dio cuenta de 
que estas sustancias podrían ser organismos de vida individual. 
Según Harrison, el primer microscopio compuesto fue hecho por H. 
Jansen en 1.590 en Holanda, pero no fue hasta alrededor de 1.683 
cuando se construyó con el suficiente poder para mostrar bacterias. 
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Y continúa: 


"En el año 1683, Antonius van Leenwenhoek, naturalista 
holandés y fabricante de lentes, comunicó a la Sociedad Real 
Inglesa los resultados de las observaciones que había hecho con 
un simple microscopio de su propia construcción, aumentando 
de 100 a 150 veces. Encontró en el agua, la saliva, el sarro dental, 
etc., entidades que llamó animalcula. Describió lo que vio, y en 
sus dibujos mostraba formas en forma de varilla y espiral, las 
cuales, según él, tenían movilidad. Con toda probabilidad, las dos 
especies que vio fueron las que ahora se reconocen como bacillus 
buccalis maximus y spirillum sputigenum. 

Las observaciones de Leenwenhoek eran puramente objetivas 
y en marcado contraste con las opiniones especulativas de M. A. 
Plenciz, médico vienés, que en 1.762 publicó una teoría del 
germen de enfermedades infecciosas. Plenciz sostuvo que existía 
un organismo especial por el que se producía cada enfermedad 
infecciosa, que los microorganismos eran capaces de 
reproducirse fuera del cuerpo y que podían ser transportados de 
un lugar a otro por el aire". 


Aquí está el gran pensamiento de Pasteur en toda su totalidad- su 
completa teoría delos gérmenes - y sin embargo se imprimió un siglo 
antes de que Pasteur "lo pensara", iy lo publicara como suyo propio! 


Obsérvese cuán concisamente anticipa todas las ideas de Pasteur 
sobre los gérmenes. Aunque parece que no hay pruebas de que 
Plenciz tuviera un microscopio, o conociera la animalcula de 
Leenwenhoek, ambas posibilidades son, factibles, ciertamente, ya que 
era bastante prominente; y él, en lugar de Pasteur, debería tener 
cualquier crédito que pudiera provenir de tal descubrimiento, si la 
teoría del germen tiene algún valor. Esta idea, que al menos para los 
habitantes de ese tiempo debió de haber sido fácil y completa para 
casos tan extraños como el contagio, la infección y las epidemias, 
habría sido ampliamente discutida en los círculos médicos o 
científicos de la época y en la literatura que estuvo al alcance de 
Pasteur. 


Así lo indica el conocido hecho de que la famosa enfermera inglesa 
Florence Nightingale publicara un ataque sobre la idea en 1.860, más 
de 17 años antes de que Pasteur la adoptara y la reclamara como 
suya. 


Ella dijo de la "infección":1 


"Las enfermedades no son individuos organizados en clases, 
como los gatos y los perros, sino condiciones, creciendo, 
desarrollándose, transmitiéndose de una a otra. 


1. Notas sobre Enfermería, 1? ed., 1.860, p.32. 
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¿No es vivir en un error continuo mirar las enfermedades 
como lo hacemos ahora, como entidades separadas, que deben 
existir, como los gatos y los perros, en vez de mirarlas como 
condiciones, como una condición sucia o limpia, y aún más si 
está bajo nuestro control; o más bien como las reacciones de una 
naturaleza bondadosa, contra las condiciones en que nos hemos 
colocado nosotros mismos? 

Me criaron haciéndome creer que la viruela, por ejemplo, era 
una cosa de la cual hubo por primera vez un espécimen en el 
mundo, que continuó propagándose, en una cadena perpetua 
ascendente, como había habido por primera vez un primer perro, 
(o un primer par de perros) y que la viruela no se iniciaría por sí 
misma, como tampoco lo haría un perro nuevo sin haber tenido 
un perro padre. 

Desde entonces he visto con mis propios ojos y he olido con mi 
propia nariz la viruela creciendo desde el principio, ya sea en 
habitaciones cerradas o en salas abarrotadas, donde no pudo 
haber sido «contagiada», pero debió haber comenzado sola. 

He visto que las enfermedades comienzan, crecen y se 
convierten unas en otras. Ahora, los perros no se convierten en 
gatos. 

He visto, por ejemplo, en pequeños hacinamientos, crecer la 
fiebre continuamente; y con un poco más, pasar a fiebre 
tifoidea; y con un poco más de fiebre a tifus, y todo en el mismo 
sala o choza. 

¿No sería mucho mejor, más cierto y más práctico, si miramos 
la enfermedad desde este enfoque? (Para las enfermedades, 
como en todo, la experiencia lo demuestra, son adjetivos, no 
nombres-sustantivos): 

-- La verdadera enfermería ignora a infección, excepto para 
prevenirla. La limpieza y el aire fresco con las ventanas 
abiertas, con incesante atención al paciente, son la única 
defensa que una verdadera enfermera pide o necesita. 

-=La gestión sabia y humana del paciente es la mejor 
protección contra la infección. La mayor parte de la 
enfermería consiste en preservar la limpieza. 

-- La doctrina específica de la enfermedad es el gran refugio 
de las mentes débiles, incultas, inestables, tal como gobierna 
ahora en la profesión médica. No hay enfermedades 
específicas; hay condiciones específicas”. 


Aquí tenemos a Florence Nightingale, la enfermera más famosa de la 
historia, después de una larga vida de experiencia con infecciones, 
contagios y epidemias, desafiando a la teoría de los gérmenes ¡17 años 
antes de que Pasteur la pusiera como su propio descubrimiento! 
(Véase el capítulo 8, pág.50). 

Ella lo entendió claramente y más aún su absoluto error y falacia 
en 1.860, ¡antes de que Pasteur lo hiciera en 1.878 o más tarde! 
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Ahora veremos lo parásito que fue Pasteur de los hombres que 
hacían las cosas. 


Hagamos una digresión en el tiempo y retrocedamos algunos pocos 
años atrás, hasta el momento en que el estudio de los gérmenes era 
una consecuencia del estudio de la fermentación. 
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| Se hizo vegetariano a los 
25 años, una vez le 
preguntaron que hacía 
para volverse tan juvenil y 
él respondió: “Yo aparento 
la edad que tengo, son los 
otros que se ven más 
viejos, pero ¿qué se puede 
esperar de gente que se 
alimenta de cadáveres?”, 


"Los animales son mis 
amigos y yo no me como a 
mis amigos. Los domingos 
vamos a la Iglesia y 
oramos para tener mas 
amor y paz y a la salida nos 
atiborramos de los 
cadáveres de nuestros 


` hermanos.” 


George Bernard 
Shaw (escritor de 
teatro, Nóbel 
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2. 
Béchamp, Pasteur, y la fermentación: 


Alrededor de 1.854, el Profesor Pierre Jacques Antoine Béchamp, 
uno de los más grandes científicos franceses, en ese entonces profesor 
en la escuela de Farmacia en la Facultad de Ciencias de Estrasburgo, 
más tarde (1.857-75) profesor de Química Médica y Farmacia de la 
Universidad de Montpelier, miembro de muchas sociedades 
científicas y Caballero de la Legión de Honor, emprendió el estudio 
de la fermentación. 

Había logrado en 1.852 reducir el costo de producir anilina, 
convirtiéndolo en un éxito comercial, y su fórmula se volvió la base de 
la industria del tinte alemán. Esto le aportó cierta fama y muchos más 
problemas que resolver. 

En ese tiempo, prevalecía la idea de que el azúcar de caña, cuando 
se disolvía en agua a una temperatura ordinaria, se transformaba 
espontáneamente en azúcar invertida, lo cual es una mezcla a partes 
iguales de fructosa y glucosa, pero un experimento con almidón le 
hizo dudar de la verdad de esta idea. 

Así pues, en mayo de 1.854, Béchamp emprendió una serie de 
observaciones sobre estos cambios que pasó a denominarse como su 
“Experiment Beacon”. En este experimento disolvió perfectamente el 
azúcar pura de caña en agua dentro de una botella de cristal con aire, 
pero herméticamente tapada. Varias otras botellas fueron llenadas 
con la misma solución, pero añadiéndoles un producto químico. 

En la solución sin ningún producto químico añadido, apareció 
moho aproximadamente al cabo de treinta días, y la inversión del 
azúcar en esta botella se hizo rápidamente, pero la inversión y el 
moho en las otras botellas con productos químicos añadidos no se 
produjeron. Midió frecuentemente la inversión con un polariscopio. 

Estas observaciones concluyeron el 3 de febrero de 1.855, y sus 
resultados se publicaron en el Informe de la Academia Francesa de 
Ciencias. En la sesión del 19 de febrero de 1.855.2 


1. Todas las citas en los Capítulos 2, 3, 4 y 5, a menos que se acredite lo contrario, 
se toman de Béchamp or Pasteur? por Ethel Hume, publicado originalmente 
por la National Anti-Vaccination League, Londres, Inglaterra, e incluido en 
este libro. 

La señorita Hume llevó a cabo una investigación exhaustiva de los escritos de 
Béchamp y Pasteur, y hace algunos asombrosos cierres de plagio por parte de 
este último, muchos de los cuales se citan aquí. 

Además, las traducciones del francés utilizadas en estos cuatro capítulos son 
todas tomadas de Béchamp or Pasteur? 

2. Actas en las sesiones de la Academia de Ciencias sobre investigaciones, 40, p.436. 
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Esto dejó el moho (mantillo) sin explicación, así que comenzó una 
segunda serie de observaciones el 25 de junio de 1.856 (en 
Estrasburgo) para determinar su origen, y el 27 de marzo de 1.857, 
inició una tercera serie de frascos para estudiar los efectos de la 
creosota en los cambios. Ambas series se terminaron en Montpelier el 
5 de diciembre de 1.857. 

En la segunda serie derramó un poco de líquido de los matraces o 
frascos 1 y 2 durante la manipulación, por lo que en estos dos frascos 
quedó un poco de aire en contacto con el líquido. Y en estos dos 
frascos no tardó en producirse una alteración en el medio, y apareció 
moho en su superficie. 

También descubrió que los cambios sucedían más rápido en los 
matraces donde el moho crecía más rápidamente. 

En los otros nueve frascos donde no había aire, no se formó moho 
y no ocurría ninguna inversión del azúcar. Claramente se necesitaba 
el aire para que el moho apareciera y se hiciera la inversión. Esto 
prueba sin ninguna posibilidad de duda, que el moho y la inversión 
del azúcar no ocurren espontáneamente, sino debido a algo existente 
en el aire que se introdujo en los dos primeros frascos o matraces. 
Algo a lo que Pasteur llamó más tarde fermentación 


“vida sin aire o vida sin oxígeno”.1 


En ese tiempo era bastante común creer que la fermentación no podía 
tener lugar sin la presencia de albuminoides (o escleroproteínas, proteínas 
insolubles estructuradas como la queratina, colágeno o elastina (Nota del 
traductor). Las cuales eran usadas generalmente por Pasteur y otros 
como parte de sus soluciones o emulsiones. Por lo tanto, sus 
soluciones podrían haber contenido estas organizaciones vivientes 
desde el principio. 

Las soluciones de Béchamp estaban compuestas exclusivamente de 
azúcar pura de caña y agua, y cuando se calentaban con cal fresca 
apagada no desprendían amoníaco, suficiente prueba de que no 
contenían albumina. Sin embargo, el moho, obviamente como 
organismo vivo que es, contiene albuminoides y estos habían 
aparecido en las soluciones de los dos frascos. 

Béchamp probó para su propia satisfacción que este moho era un 
organismo vivo y que el azúcar de caña se invirtió, como él dijo: 


“...Solo en proporción a la aparición o desarrollo del moho, estas 
vegetaciones elementales actúan entonces como fermentos”.2 


Pasteur, aparentemente ignorando el contacto del aire, desafió la 
declaración o exposición de Bechamp diciendo: 


1. Enciclopedia Británica, 1?. ed. 10, p.275. 
2. Las Actas 46, p.44. 
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“para ser lógico, Béchamp tendría que decir que el moho surge 
del agua pura azucarada, sin nitrógeno, fosfatos u otros 
elementos minerales, por eso es una enormidad que se pueda 
deducir de su trabajo, en la que no existe ni la mínima expresión 
de asombro por la la aparición de este moho en agua con azúcar 
puro sin ningún otro elemento mineral u orgánico”.1 


La réplica de Béchamp a esto fue: 


“un químico al corriente de la ciencia no debe sorprenderse de 
que el moho se desarrolle o crezca en agua endulzada, contenida en 
frascos de cristal en contacto con el aire. Es el asombro de Pasteur 
lo que es asombroso”.2 


Bechamp comenzó sin nitrógeno, excepto el que estaba contenido 
en el aire en los dos primeros frascos, probablemente siendo esta la 
primera vez que se demuestra que cualquier crecimiento o que 
cualquier organismo absorbe el nitrógeno del aire. Al parecer, 
Pasteur no pudo entender esta idea! 

En el prefacio de su último libro, La Sangre y su Tercer Elemento 
Anatómico, Béchamp dice que estos hechos le impresionaron del 
mismo modo que le habían impresionado a Galileo el balanceo de la 
lámpara de la catedral. Se dio cuenta que algunos organismos vivos se 
habían introducido en las botellas a través del aire y que estos habían 
actuado como fermentos para producir el moho y la inversión del 
azúcar. El comparó la inversión del azúcar de caña en presencia del 
moho con la inversión de esta producida a través del almidón por 
diastasa, el fermento que convierte el almidón en azúcar. Informo de 
estos descubrimientos a la Academia de Ciencias en diciembre de 
1.857, y se publicó un extracto en sus informes del 4 de enero de 
1.958, aunque el documento completo no fue publicado hasta 
septiembre de ese año.3 

Él dijo de estos experimentos: 


“Por su título, la memoria fue un trabajo de química pura, sin 
ningún otro objetivo al principio que el de determinar si el agua 
pura y fría podría invertir o no el azúcar de caña y si además la sal 
tendría alguna influencia en ello. Pero pronto esta pregunta como 
yo la había previsto se complicó, paso a ser fisiológica y 
dependiente del fenómeno de la fermentación además de 
cuestionarse la generación espontánea. Así, desde el estudio de un 
simple factor químico, fui llevado a investigar las causas de la 
fermentación y a la naturaleza y el origen de los fermentos”.4 


Aunque Schwann, alrededor de 1.857, había sugerido que el aire 


1. Los Microzymas, p.55. 

2. Estudios sobre la Cerveza, 1.876, p.310. 

3. Los Microzymas, p.87. 

4. Anales de Física y Química, 3? serie, 54, p.28. 
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Transportaba gérmenes, no había probado sus ideas; ahora Béchamp 
probó que existían. 

Sin embargo, Pasteur en sus memorias de 1.857, todavía se aferraba a 
la idea de que tanto los mohos como los fermentos “nacían 
espontáneamente”, aunque todas sus emulsiones contenían levadura 
muerta o caldo de levadura, que podría haber transportado gérmenes o 
fermentos desde el principio. 

Concluye con que el fermento es un ser vivo, aunque argumenta que 
esto “no puede ser irrefutablemente demostrado”.1 

Pero Béchamp lo había demostrado “irrefutablemente” en su artículo, 
y también había probado que el agua sola no causaba ninguna 
alteración, no hay espontaneas alteraciones, y que el moho no se 
desarrolla, ni hay inversiones sin el contacto con el aire; por lo tanto, 
algún organismo transportado por el aire debe causar el moho y la 
inversión. 

Según la señorita Hume, Béchamp fue también el primero en hacer la 
distinción entre fermentos “organizados” o vivos y los fermentos 
solubles que obtuvo aplastando el moho, porque se dio cuenta que así 
actuaba directamente sobre el azúcar, causando una inversión más 
rápida. 

El nombró a esta sustancia zymasa (definición de zymasa: una 
mezcla de encimas de levadura que rompe y cataliza el azúcar en 
fermentación alcohólica), en un documento titulado Memorias sobre la 
Fermentación por Fermentos Organizados, las cuales leyó ante la Real 
Academia de Ciencias el 4 de abril de 1.864.2 

¡Es extraño que, exactamente la misma palabra zymasa es usada por 
otros, a los que varias enciclopedias les han dado el crédito de este 
descubrimiento en 1.897, casi 30 años después! 

En estos documentos, él también dio una explicación completa a los 
fenómenos de la fermentación, como siendo debidos a la nutrición de 
los organismos vivos; es decir, un proceso de absorción, asimilación y 
excreción. 

En el prefacio de La Sangre y su Tercer Elemento Anatómico, 
Béchamp dice: 


“Resulta que el fermento soluble se aliaba al insoluble por la 
relación del producto al productor; la existencia del fermento 
soluble es inviable sin el fermento organizado, el cual es 
necesariamente insoluble. 

Además, dado que el fermento soluble y la materia 
albuminoide, al ser nitrogenada, solo podrían formarse 
obteniendo el nitrógeno del limitado volumen de aire que 
queda en los matraces, al mismo tiempo también se demostró 
que el nitrógeno libre del aire podría ayudar directamente en la 

1. Las Actas 45, p.1.032; ver también Anales de Física y Química, 3? serie, 52, p.404. 
2. ibid., 58, p.601. 
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síntesis de la sustancia nitrogenadade las plantas, que hasta 
ese momento había sido una cuestión controvertida. 

Así, se hizo evidente que dado que el material que forma la 
estructura de los mohos y las levaduras se elaboraba dentro del 
organismo, también debe ser cierto que los fermentos solubles y 
los productos de la fermentación también se secretan allí, como 
en el caso del fermento soluble que invirtió el azúcar de caña. Por 
lo tanto me aseguré de qué eso que es llamado fermentación es 
en realidad un fenómeno de nutrición, asimilación y 
desasimilación, y la secreción de los productos no asimilados”. 


Explicó además: 


“En estas soluciones (emulsiones) no existían sustancias 
albuminoides; estaban hechas con pura azúcar de caña que, 
calentada con cal fresca, no produce amoniaco. Por lo tanto, 
resulta aparentemente evidente que los gérmenes traídos en el 
aire encontraron que la solución azucarada era un medio 
favorable para su desarrollo, y debe ser admitido que el fermento 
se produce aquí mediante una generación de hongos. 

La materia que se desarrolla en el agua azucarada a veces se 
presenta en forma de pequeños cuerpos aislados, y a veces en 
forma de voluminosas membranas incoloras que salen en una 
masa de los matraces. Estas membranas calentadas con potasa 
cáustica, emiten amoniaco en abundancia”. 


Esto probó que los albuminoides estaban presentes, por lo tanto los 
pequeños cuerpos eran materia viva. ¡Esto prueba también que el 
profesor Béchamp descubrió la formación y el crecimiento del moho y 
fermentos en 1857, años antes de que Pasteur comprendiera estos 
procesos fisiológicos! 

En 1.859, más o menos un año después de que los experimentos 
realizados por Béchamp en 1.957 fueran impresos, Pasteur, de hecho 
aparentemente inspirado por ellos, empezó otro experimento más en 
línea con las ideas de Béchamp. 

Omitió toda levadura, pero usó en sus soluciones amoníaco, el cual 
contiene nitrógeno, y luego atribuyó el origen de la levadura láctica al 
aire atmosférico. Se sorprendió de que materias animales y vegetales 
pudieran aparecer y crecer en ese ambiente. 

Él dice (Pasteur): 


“En cuanto al origen de la levadura láctica en estos 
experimentos, es únicamente debido al aire atmosférico, aquí 
volvemos a caer de nuevo en el tema de la generación 
espontánea”. 


Después de asegurar que excluyendo el aire atmosférico o hervir la 
solución, prevendrá la formación de organismos, o fermentaciones, 
dice: 
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“En este punto, la cuestión sobre la generación espontánea ha 
hecho progresos”. 


Todavía en una de sus posteriores memorias,1 clara y plenamente 
inspiradas en el experimento Beacon de Béchamp, Pasteur sigue 
refiriéndose constantemente a la producción espontánea de la 
levadura y la fermentación. 

No hay duda de que todavía creía en la generación espontánea de 

gérmenes y fermentos, y sus razonamientos parecen de alguna 
manera infantiles comparados con el trabajo de Béchamp. 
Aun así, en 1.860, empieza otro experimento en el que prepara 73 
frascos o viales con líquido sin fermentar, para exponer en varios 
puntos a lo largo de un viaje muy publicitado y anunciado con 
antelación. Abrió y sello varias ampollas en diferentes lugares, los 
últimos 20 en el Mar de Hielo sobre Chamonix. 

Prácticamente repitió los experimentos de Béchamp, pero por 
supuesto tuvo que usar un método diferente y más espectacular para 
llamar la atención. 

Desde ese momento se alejó de la idea de la generación espontánea 
y comenzó a explicar lo mismo (sobre la fermentación) pera esta vez 
siendo causados por los gérmenes en el aire. 

Paul de Kruif en *Cazadores de Microbios” (un grandioso intento 
de exaltar algunos de los experimentadores originales en serología), 
pasa por alto la disposición de Pasteur de robarle el crédito a las ideas 
de otros, y después de describir su uso, sin darle el crédito a Ballard 
por su sugerencia de la botella de cuello de cisne, para admitir aire 
libre de polvo y libre de gérmenes en un matraz, dijo de su 
experimento en los altos Alpes: 


“Entonces Pasteur inventó un experimento del que podría decirse, 
por lo que se puede ver, a partir de una cuidadosa búsqueda en los 
registros, realmente suyo. Fue un gran experimento, semipúblico, 
que significó precipitarse a través de Francia en trenes, una prueba 
en la cual tuvo que deslizarse sobre glaciares”. 


Sin embargo, aunque Pasteur lo reclamara como suyo, de Kruif dudaba 
completamente de que el experimento fuera de Pasteur, iy no era para 
menos! Sin embargo, poco se dio cuenta de que las temerarias 
afirmaciones de Pasteur no eran de él o, de hecho, ni tan siquiera 
verdaderas en ningún detalle. 

En una discusión sobre generación espontánea en la Sorbona 
durante una reunión el 22 de noviembre de 1.861, ¡Pasteur tuvo el 
descaro de reclamar, en presencia del profesor Béchamp, todo el 
mérito de la prueba de que los organismos vivos aparecían en un 
medio desprovisto de materia albuminoide! 


1. Anales de Química y Física, Abril 1.860. 
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Béchamp le pidió que admitiera que conocía la obra de Béchamp de 
1.857, pero no lo acusó de plagio, y Pasteur evadió la pregunta, 
simplemente admitiendo que el trabajo de Béchamp era “rígidamente 
exacto”. Esto no era un accidente, sino un fraude deliberado y 
premeditado; sin embargo, Béchamp era demasiado caballero para 
presentar cargos desagradables. 

Esto no fue un accidente, fue un fraude deliberado y premeditado. 
Aun así Béchamp fue todo un caballero al no presentarle ningún cargo 
desagradable. 

Pasteur tardó varios años más en sacarse completamente de su 
cabeza la idea de la generación espontánea, como indica el artículo 
sobre Pasteur que aparece en la 14? edición de la Enciclopedia Británica, 
que dice: 


“El reconocimiento del hecho de que, tanto la fermentación láctica 
como la de alcohol, se acelera al ser expuestas al aire condujo 
naturalmente a Pasteur a preguntarse si sus organismos invisibles 
estaban siempre presentes en la atmosfera o si ellos eran generados 
espontáneamente. A través de una serie de intrincados 
experimentos, incluyendo la filtración de aire y la famosa 
exposición de líquidos sin fermentar al aire puro de los altos Alpes, 
fue capaz de declarar con seguridad en 1.854 que los diminutos 
organismos que causan la fermentación, no son generados 
espontáneamente, sino que provienen de organismos similares de 
los cuales el aire ordinario está impregnado”.1 


Aquí tenemos otra vez, no es hasta 1.864 que él desecha la idea de la 
generación espontánea, así que la aventura de los altos Alpes no fue más 
que puro teatro, bien anunciado de antemano para permitirle tomar el 
descubrimiento de Béchamp como suyo y tener material nuevo para 
atraer más la atención sobre él mismo, claro. Desde luego no podía 
seguir exactamente el mismo método que Béchamp, alguien podría 
haberse dado cuenta, a pesar de los “Altos Alpes” y “deslizarse en los 
glaciares”. 

Sus experimentos realizados en 1.859 también indicaban su 
conocimiento del trabajo de Béchamp sin albuminoides, y su evasión 
ante la pregunta que este le hizo en el encuentro que tuvieron en La 
Sorbona en 1.861 refuerza este hecho, mientras que sus ataques contra 
Béchamp sugieren que lo considera su rival y que estaba muy celoso. 

Nótese que esta aceptación final de las ideas de Béchamp que había 
desarrollado seis años antes, no tuvo lugar hasta que este público su 
trabajo entero, con una explicación completa y verazmente comprobada 
del proceso de fermentación. 

Sin embargo, Pasteur había con la terminación de su experimento en 
“los altos Alpes” aceptado o había empezado a aceptar, la idea de 


1. Enciclopedia Británica, 14* ed., 17, p.357. 
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que gérmenes en el aire causaban la fermentación, y de esto salto 
adelantándose a la idea de que estos gérmenes causaban también la 
enfermedad, como Plenciz había sugerido unos cien años antes. 

De esta idea él no tenía más pruebas que Plenciz, excepto que 
ahora se sabía que existían gérmenes en el aire, los cuales Plenciz 
aparentemente no había probado. Aunque Béchamp había aclarado 
la naturaleza fisiológica de la fermentación en su artículo sobre sus 
experimentos de 1.857 (publicado en 1.858), y había dado detalles 
más completos en su publicación de 1.864, Pasteur aparentemente no 
había comprendido completamente su verdadera naturaleza hasta 
1.872, cuando publicó un artículo en el que decía: 


"Lo que separa el fenómeno químico de la fermentación de otros 
actos y especialmente de los actos de la vida ordinaria es la 
descomposición de un peso de materia fermentativa mucho mayor 
que el peso del fermento”.1 


¿Podría alguien quién realmente hubiera entendido la verdadera 
naturaleza de la acción fermentativa hacer esta declaración? ¡Al 
parecer, Pasteur no! 

En colaboración con el profesor Estor, Béchamp respondió a esto 
esforzándose para aclarar la naturaleza de la fermentación, en un 
documento impreso en la página 1.523 del mismo volumen de Las 
Actas, en el que dijo: 


“Suponiendo que un hombre adulto ha vivido 100 años y que 
pesa un promedio de 60 Kg. Ha consumo durante ese tiempo, 
además de otros alimentos, el equivalente de 20.000 Kg. de 
carne, y producido alrededor de 800 Kg. de urea. 

Por supuesto, no se sugiere que esta masa de carne y urea pueda 
en algún modo o momento formar parte de su ser. Así como un 
hombre consume toda esa comida solo repitiendo el mismo acto 
muchas veces, las células de la levadura consumen grandes 
masas de azúcar solamente por su constante asimilación y 
desasimilación, poco a poco. Ahora, aquello que un hombre solo 
consumiría en un siglo, una cantidad suficiente de hombres lo 
absorbería en un día. 

Pasa lo mismo con la levadura; el azúcar que un pequeño 
número de células pueden consumir en un año, un gran número 
de células lo consumirían en un día. En ambos casos, a mayor 
número de individuos, más rápida la consumición”.2 


¿No está esto suficientemente claro, aún para que un hombre cuyo 
diploma fue calificado como “mediocre en Química” (es decir, 
Pasteur) sea capaz de entenderlo? Hasta un niño sería capaz de 
hacerlo. 


1. Las Actas 75, p.785 (sesión del 30 de Sept., 1.872). 
2. ibid., p.1.523 (sesión del 2 de Dic., 1.872). 
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Sin embargo, Pasteur repitió su declaración cuatro años después 
en Estudios sobre la Cerveza (1.876), por lo que la clara explicación 
de Béchamp aparentemente no tuvo ningún efecto, al menos en él. 

¡Aquí está la prueba de que habiendo pasado entre 8 y 14 años 
desde que Béchamp hubiera revelado completamente la naturaleza 
fisiológica de la fermentación y descrito el proceso al mínimo detalle, 
Pasteur aún no había comprendido los hechos relacionados con el 
proceso! 

En un artículo sobre la fermentación la Enciclopedia Británica dice: 


“La fermentación, según Pasteur, es causada por el crecimiento y la 

multiplicación de organismos unicelulares fuera del contacto con el 
oxígeno libre, bajo cuyas circunstancias adquieren el poder de 
tomar oxígeno de compuestos químicos en el medio en el que están 
creciendo. En otras palabras, “la fermentación es vida sin aire, o 
vida sin oxígeno”. Esta teoría de la fermentación fue materialmente 
modificada en 1.892 y 1.894 por A. J. Brown, quien describió 
experimentos que estaban en desacuerdo con el dictamen de 
Pasteur”.1 


Como hizo Bechamp más de 35 años antes — en 1.855 — 1.858 — y 
Pasteur se apropió y pervirtió sus ideas. 

Pasteur también saltó a la conclusión de que cada tipo de 
fermentación tenía un germen específico, mientras que Béchamp 
demostró que cada microorganismo puede variar su efecto 
fermentativo en conformidad con el medio en el que se encuentra. 
También demostró que estos microorganismos, en diversas 
condiciones, incluso podrían cambiar su forma, como han 
demostrado recientemente de manera concluyente F. Loehnis y N. R. 
Smith del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y 
Otros.2 

Pasteur, sin embargo, procedió a clasificar sus gérmenes y a 
etiquetarlos a cada uno con una función definida e inalterable, en lo 
que se equivocó de nuevo, como pronto veremos. 


1. Enciclopedia Británica, 11 ed., 10, p.275. 
2. Revista de Información Agrícola, 31 de Julio, 1.916, p.675. 


Béchamp, Pasteur y la Fermentación 23 


3. 
Fermentación del Vino 


Otro paso que corrió parejo al trabajo sobre la fermentación en 
general fue el descubrimiento de las causas de las enfermedades en 
las uvas francesas. Béchamp, al enterarse de la conmoción por este 
problema en los viñedos, silenciosamente estudió el tema en 1862, un 
año antes de que Pasteur prestara su atención al tema. 


Béchamp expuso al contacto con el aire: 

1) mosto de uva tal como se encuentra en las vides; 
2) mosto de uva filtrado; y 

3) mosto de uva decolorado con carbón vegetal. 


Todos fermentaron, pero no igualmente, y los mohos o fermentos 
desarrollados no fueron idénticos en estos tres experimentos, lo que 
por supuesto lo llevó a buscar una razón para esto. 

En experimentos posteriores, con la exclusión rígida de todo el aire 
(la totalidad de las uvas sanas, con tallos adheridos, se introdujo 
directamente de la vid en agua endulzada hervida, se enfrió con gas 
ácido carbónico burbujeando a través de ella), se realizó la 
fermentación y se completó en este medio, lo que demuestra que el 
aire no era necesario. Por lo tanto, el fermento debe de haber sido 
transportado en las uvas, y no fue transportado por el aire. 

El profesor Béchamp llegó a la conclusión de que el organismo que 
hace fermentar el mosto debe transportarse sobre la uva, sus hojas o 
las vides, y que también podría ser un organismo nocivo para las 
plantas. 

Publicó un volumen sobre la fermentación del vino en 1.863, 
titulado Lecciones sobre la Fermentación del Vino y sobre la 
Fabricación del Vino, en el que discutió el tema. 

También presentó dos trabajos sobre la elaboración del vino en la 
Academia, titulados Sobre los Ácidos del Vino y Sobre la Utilidad y 
los Inconvenientes del Encubado Prolongado en la Fabricación del 
Vino — Sobre la Fermentación Alcohólica en esta Fabricación.1 

En octubre de 1864 presentó una comunicación a la Academia de 
Ciencias sobre El Origen de la Fermentación del Vino, una 
descripción exhaustiva de los experimentos descritos anteriormente.2 


1. Las Actas 57, pp.496, 674. 
2. ibid, 59, p.626 (sesión del 10 de Oct., 1.864). 
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Este trabajo fue un estudio completo del tema, en el que demostró 
que la fermentación del vino se debía a organismos que se encuentran 
en las pieles de las uvas y que también se encuentran a menudo en las 
hojas y otras partes de la vid. Por lo tanto, a veces, las vides enfermas 
pueden afectar la calidad de la fermentación y el vino resultante. 

Entonces, en octubre de 1.864, Béchamp tenía varios documentos 
impresos, pero ¿qué estaba haciendo Pasteur? 

En 1862, Pasteur fue admitido en la Academia Francesa gracias a 
la influencia de Biot y la Sección Mineralógica, que basó su 
nominación y apoyo en el pasado trabajo de Pasteur sobre 
cristalografía; sin embargo, muchos ataques se hicieron sobre su 
tratamiento de ese tema, y pronto tomó el consejo de amigos para 
abandonar esta línea de trabajo. 

En marzo de 1.863, se encontró con el Emperador y pronto fue 
enviado a los viñedos para estudiar la enfermedad de la uva, con el 
prestigio de contar con el respaldo del Emperador. 

Publicó varios artículos sobre las vides y sus problemas en la 
última parte de 1.863 y en 1.864, pero al parecer seguía promoviendo 
su teoría de la generación espontánea que Béchamp había refutado 
tan completamente en 1.858, y no adivinó correctamente la causa del 
problema con las vides. 

En 1.865 ofreció cinco documentos, y otros llegaron más tarde, 
pero parece que no encontró la respuesta correcta al problema hasta 
1.872, cuando hizo el gran descubrimiento de que Béchamp estaba en 
lo cierto otra vez. En este año, Pasteur presentó una memoria titulada 
Nuevos Experimentos para Demostrar que el Germen de la 
Levadura que Produce el Vino proviene del Exterior de las Uvas.1 

¡Como Béchamp había hecho la misma declaración en su 
documento de 1.864 y no había sido refutada en los ocho años 
transcurridos, era una apuesta bastante segura para Pasteur! 


1. Las Actas 74, p.781 (sesión del 7 de Oct., 1.872). 
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4. 
Microzymas de Bechamp o “pequeños cuerpos” 


Como se muestra en el segundo capítulo, Béchamp fue el primero en 
probar que los mohos que acompañan a la fermentación eran o 
contenían organismos vivos y no podían ser generados 
espontáneamente, sino que debían ser una consecuencia de algún 
organismo vivo transportado por el aire. 

Esto estaba en sus memorias de 1.858, seis años antes de que 
Pasteur llegara a las mismas conclusiones. 

Al ser el primero en darse cuenta de que estos mohos o fermentos 
eran organismos vivos, él también fue el primero en intentar 
determinar su verdadera naturaleza y funciones, y sus orígenes. 

Al poner algunos bajo el microscopio, notó una diversidad en la 
apariencia de los mohos y pronto se involucró en un estudio de la 
vida celular. 

En sus experimentos anteriores, Béchamp había usado varias 
sales, incluido el carbonato de potasio, en presencia de la cual no se 
producía la inversión del azúcar de caña. Pero cuando repitió este 
experimento usando carbonato de calcio (tiza común) en lugar del 
carbonato de potasio, descubrió que la inversión del azúcar de caña sí 
se producía, incluso cuando se agregaba creosota. Esta observación 
fue tan inesperada que la omitió de sus memorias anteriores para 
verificarla antes de la publicación del hecho. 

En experimentos cuidadosamente controlados, descubrió que 
cuando se agregaba carbonato cálcico químicamente puro, CaCO3 a 
sus soluciones de azúcar, no se producía ninguna inversión, pero 
cuando se usaba tiza ordinaria, incluso la astillada de la roca nativa 
sin acceso de aire, la inversión siempre ocurría. 

Al calentar la tiza común a 300 grados, descubrió que perdía su 
poder de fermentación, y al examinar más de la tiza común sin 
calentar bajo el microscopio, descubrió que contenía algunos 
“pequeños cuerpos” similares a los encontrados en observaciones 
anteriores, y que descubrió que no existían en el carbonato de calcio, 
CaCO3, químicamente puro, ni en la tiza que se había calentado. 

Estos “pequeños cuerpos” tenían el poder del movimiento y eran 
más pequeños que cualquiera de los micrófitos vistos en la 
fermentación o en los mohos, pero eran fermentos más potentes que 
cualquiera que hubiera encontrado anteriormente. 

Su poder de movimiento y producción de fermentación lo llevó a 
considerarlos como organismos vivos. 

En Diciembre de 1.864, informó a Dumas sobre su descubrimiento 
de que había organismos vivos en la tiza, y más tarde, el 26 de 
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septiembre de 1.865, escribió una carta la cual publicó Dumas. 
Declaró: 


“La tiza y la leche contienen seres vivos ya desarrollados, lo que se 
demuestra por el hecho de que la creosota, empleada en una 
dosis no coagulante, no impide que la leche finalmente se agríe, ni 
que la tiza, sin ayuda externa, convierta el azúcar y el almidón en 
alcohol y luego en ácido acético, en ácido tartárico y en ácido 
butírico...»1 


Lo cual era suficiente prueba de que había un fermento, un organismo 
vivo, presente tanto en la leche como en la tiza. El dijo de éstos: 


"El naturalista no podrá distinguirlos por una descripción; pero 
el químico y también el fisiólogo los caracterizarán por su 
función”.2 

El profesor Béchamp descubrió que la tiza parecía estar formada 
principalmente por los restos minerales o fósiles de un “mundo 
microscópico” que contenía organismos de tamaño infinitesimal, los 
cuales él creía que estaban vivos. 

También creía que podían ser de una antigüedad inmensa, ya que 
había rastreado el bloque de piedra caliza que había utilizado hasta el 
Período Terciario en geología; sin embargo, descubrió que la piedra 
cortada del reborde sólido, con todo el aire excluido, tenía 
“maravillosos” poderes de fermentación, que atribuía a los mismos 
“pequeños cuerpos” que había encontrado que causaban fermentación 
en sus experimentos anteriores. Llegó a la conclusión de que deben 
haber vivido incrustados en la piedra de la cornisa durante muchos 
miles de años. 

En 1.866, envió a la Academia de Ciencias una memoria titulada 
Sobre el Papel de la Tiza en las Fermentaciones Butíricas y Lácticas, y el 
Organismo Vivo Contenido en ella.3 

En este artículo, llamó a sus “pequeños cuerpos” microzymas, de las 
palabras griegas para pequeño fermento. También estudió las relaciones 
de sus microzimas de la tiza con las granulaciones moleculares de 
células animales y vegetales, con muchos más exámenes geológicos, y 
escribió un artículo titulado Sobre los Microzymas Geológicos de 
Varios Orígenes, que fue resumido en Las Actas de la sesión del 25 de 
abril de 1.870.4 

Demostró que la granulación molecular encontrada en la levadura y 
otras células vegetales y animales tenía vida individual, y también tenía 
el poder de causar fermentación, así que también los llamó 
microzymas. 


1. Anales de Física y Química, 4? serie, 6, p.246. 
2. La Teoria del Microzyma, p.124. 
3. Las Actas 63, p.451 (sesión del 10 de Septiembre de 1.866). 


4. ibid., 70, p.914. 
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Llamó a sus microzymas geológicos “morfológicamente idénticos” 
con los microzymas de los seres vivos. 

En innumerables experimentos de laboratorio, asistido ahora por 
el profesor Estor, otro científico muy capaz, encontró microzymas en 
todas partes, en toda materia orgánica, tanto en tejidos sanos como 
en enfermos, donde también los encontró asociados con diversos 
tipos de bacterias. 

Después de un estudio minucioso, decidieron que los microzymas, 
en vez de la célula, eran las unidades elementales de la vida, y que de 
hecho eran los constructores de los tejidos celulares. También 
concluyeron que las bacterias son un crecimiento, o una forma 
evolutiva, de microzymas que se producen cuando una cantidad de 
tejidos enfermos se divide en sus elementos constituyentes. 

En otras palabras, todos los organismos vivientes, creía él, desde la 
ameba monocelular a la humanidad, son asociaciones de estas 
diminutas entidades vivientes, y su presencia es necesaria para que la 
vida celular crezca y para que las células sean reparadas. 

Las bacterias, demostraron, pueden desarrollarse a partir del 
microzyma pasando por ciertas etapas intermedias, que describieron, 
y que otros investigadores han considerado como especies diferentes. 

Los gérmenes del aire, decidieron, eran meramente microzymas, O 
bacterias liberadas cuando se rompió su antiguo hábitat, y llegaron a 
la conclusión de que los “pequeños cuerpos” de la piedra caliza y la 
tiza eran los supervivientes de los seres vivos de largas épocas 
pasadas. 

Esto los llevó a principios de 1.868, y para probar estas ideas 
enterraron el cuerpo de un gatitos en carbonato de cal pura, 
especialmente preparado y creosotado para excluir cualquier germen 
aerotransportado o del exterior. 

Lo colocaron en un frasco de vidrio y cubrieron la parte superior 
abierta con varias hojas de papel, colocadas de manera que 
permitieran la renovación del aire sin permitir la entrada de polvo u 
organismos. Esto se dejó en un estante en el laboratorio de Béchamp 
hasta el final de 1.874. 

Cuando se abrió, se encontró que el cuerpo del gatito se había 
consumido completamente, excepto por algunos pequeños 
fragmentos de hueso y materia seca. No olía, y el carbonato de calcio 
no estaba descolorido. 

Bajo el microscopio, no se veían microzymas en la parte superior 
del carbonato de calcio, pero “pululando por miles” en la parte que 
había estado debajo del cuerpo del gatito. 


1. Los Microzymas, p.626. 
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Como  Béchamp pensó que podría haber gérmenes 
aerotransportados en el pelo, los pulmones o los intestinos del gatito, 
repitió este experimento, utilizando el cuerpo completo de un gatito 
en un caso, el hígado solo en otro, y el corazón, los pulmones y los 
riñones en una tercera prueba. Estas vísceras se sumergieron en 
ácido carbólico en el momento en que se separaron del animal 
sacrificado. Este experimento comenzó en junio de 1875 y continuó 
hasta agosto de 1.882, durante siete años. 

Quedo completamente satisfecho con la verosimilitud de su idea, a 
saber, que los microzymas eran los restos vivos de la vida vegetal y 
animal de la cual, en un pasado reciente o lejano, habían sido los 
elementos celulares constitutivos, y que en realidad eran los 
elementos anatómicos primarios de todos los seres vivos. 

Demostró que a la muerte de un órgano sus células desaparecen, 
pero los microzymas permanecen imperecederos. 

La estimación de los geólogos de que las rocas de tiza o salientes de 
las que tomó sus “microzymas geológicos” tenían 11 millones de años 
de edad, era una prueba de que estos microzymas podían vivir en un 
estado inactivo durante un tiempo prácticamente ilimitado. 

Cuando volvió a encontrar bacterias en los restos del segundo 
experimento, como lo hizo en el primero, llegó a la conclusión de que 
había demostrado, debido a la precaución adoptada para excluir 
organismos transportados por el aire, que las bacterias pueden y se 
desarrollan a partir de microzymas, y de hecho son una forma de 
barrido de los microzymas, desarrolladas cuando la muerte, la 
descomposición o la enfermedad causan una cantidad extraordinaria 
de vida celular que necesita reparación o desguace. 

Escribió en 1869: 

“En la fiebre tifoidea, la gangrena y el ántrax, se ha encontrado la 
existencia de bacterias en los tejidos y la sangre, y uno estaba muy 
dispuesto a darlas por sentado como casos de parasitismo ordinario. 
Es evidente, después de lo que hemos dicho, que en lugar de 
mantener que la afección ha tenido como origen y causa la 
introducción en el organismo de gérmenes extraños con su 
consecuente acción, uno debe afirmar que uno solo tiene que lidiar 
con una alteración de la función de los microzymas, una alteración 
indicada por el cambio que ha tenido lugar en su forma”.1 

Esta visión coincide con la visión moderna de todos los gérmenes 
encontrados en la naturaleza, excepto aquellos en el cuerpo, que 
todavía se consideran como causantes de las condiciones en que se 
encuentran, en lugar de ser el resultado de estas condiciones, que es 
su verdadera relación con ellos. 


1. Las Actas 75, p.1.525 (sesión del 2 — XII — 1.872). 
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La Enciclopedia Británica dice en la entrada sobre bacteriología: 

“La idea común de las bacterias en la mente de la mayoría de las 
personas es la de un azote oculto y siniestro que acecha a la 
humanidad. Esta concepción popular nace del hecho de que la 
atención se centró primero en las bacterias a través del 
descubrimiento, hace unos 70 años, de la relación de las bacterias con 
la enfermedad en el hombre, y que en sus inicios el estudio de la 
bacteriología era una rama de la ciencia médica. 

Relativamente pocas personas asignan a las bacterias la 
importante posición en el mundo de los seres vivos que con razón 
ocupan, ya que son solo pocas de las bacterias conocidas hoy en día 
las que se han desarrollado de tal manera que pueden vivir en el 
cuerpo humano, y para cada una de las de este tipo, hay decenas de 
otras bacterias que son perfectamente inofensivas y, lejos de ser 
consideradas enemigas de la humanidad, deben contarse entre sus 
mejores amigas. 

De hecho, no es exagerado decir que de las actividades de las 
bacterias depende la existencia misma del hombre; de hecho, sin 
bacterias no podría haber ningún otro ser vivo en el mundo; porque 
cada animal y planta debe su existencia a la fertilidad del suelo y esto 
a su vez depende de la actividad de los microorganismos que habitan 
el suelo en números casi inconcebibles. Es uno de los principales 
objetos de este artículo mostrar cuán verdadera es esta afirmación; se 
encontrará en ella solo referencias pasajeras a los organismos que 
producen enfermedades en el hombre y los animales; para 
información sobre estos ver Patología e Inmunidad” .1 

El escritor de lo anterior entiende a fondo gérmenes o bacterias 
con una sola salvedad; las bacterias que se encuentran en el hombre 
y los animales no causan enfermedades. Tienen la misma función 
que los que se encuentran en el suelo, en las aguas residuales o en 
cualquier otro lugar de la naturaleza; están allí para reconstruir los 
tejidos muertos o enfermos, o volver a trabajar los desechos 
corporales, y es bien sabido que no atacarán o no podrán atacar los 
tejidos sanos. Son tan importantes y necesarios para la vida humana 
como los que se encuentran en otras partes de la naturaleza, y en 
realidad son igual de inofensivos si vivimos correctamente, como lo 
demostró claramente Béchamp. 


1. Enciclopedia Británica, 14 aba edición, 2, p.899. 
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5. 
Enfermedad del gusano de seda: jotro robo! 


Entre 1.855 y 1.865, una epidemia generalizada entre los gusanos de 
seda llamada pebrina alarmó al sur de Francia, tanto que finalmente, en 
1.865, atrajo la atención nacional. El profesor Béchamp, a principios de 
1.865, estudió esta epidemia enteramente a su costa y sin la ayuda de 
otros. Rápidamente descubrió que era causada por un pequeño parásito. 

Su larga experiencia con pequeños microorganismos, y la forma en 
que la creosota había inhibido su crecimiento en su Experimento 
Beacon de 1.854 y 1.855, le sugirió de inmediato el camino de salida. 

Por lo tanto, pudo declarar ante la Sociedad Agrícola de Herault el 
mismo año que la pebrina era una enfermedad parasitaria y que el 
vapor fino de la creosota* evitaría el ataque del parásito. 

Sin embargo, mientras tanto, el Gobierno se interesó por el tema y en 
junio de 1.865 envió a Pasteur a investigar la enfermedad. Pasteur, con 
el prestigio de ser un representante oficial del gobierno, pudo centrar 
toda la atención en su propio trabajo, para depreciación del trabajo de 
otros, aunque admitió que nunca había tocado un gusano de seda antes 
de comenzar esta misión. 

Sin embargo, el hecho de que se estuviera haciendo algo “oficial” hizo 
que las sociedades agrícolas aguardaran su veredicto, en lugar de 
adoptar de inmediato las ideas del profesor Béchamp. 

La primera declaración de Pasteur sobre su nuevo tema se hizo en 
septiembre de 1.865, cuando publicó una descripción muy errónea, 
alegando: 


“Los corpúsculos no son ni animales ni vegetales, sino cuerpos 
más o menos análogos a las células cancerosas o a las de la 
tuberculosis pulmonar. Desde el punto de vista de una 
clasificación metódica, deberían estar más bien alineados junto a 
los glóbulos de pus, o a los glóbulos de sangre, o mejor aún, a los 
gránulos de almidón, que al lado de infusorios o mohos... Es la 
crisálida y no el gusano, lo que uno debe tratar de someter a los 
adecuados remedios”.1 


Esta descripción muestra que no tenía ni idea de la naturaleza real 
del problema. 


“Así, este químico, que se está ocupando de la fermentación, no ha 
comenzado a decidir si está o no lidiando con un fermento”.2 
* La creosota es un producto que consiste en una mezcla de compuestos destilados 
del alquitrán de hulla, libre de cualquier mezcla de aceite de petróleo o de aceites 
no derivados del alquitrán de hulla. Fué descubierta y patentada por Jhon 
Berthell, en Inglaterra en el año 1.838. 
1. Las Actas, 61, p.506. 
2. Los Grandes Problemas Médicos, p. 7. 
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Por entonces Pasteur tuvo que dejar su trabajo, por la muerte de 
su padre y dos de sus hijas, y antes de regresar estuvo una semana en 
el Palacio de Compiegne como invitado de Napoleón III. 

En febrero de 1866, retomó el caso de la enfermedad de los gusanos 
de seda y esta vez contó con la ayuda de varios científicos franceses 
capacitados, pero apenas progresaron con el problema. 

Mientras tanto, Béchamp realizó más estudios sobre la pebrina, y 
envió a la Academia de Ciencias un documento titulado “Sobre la 
inocuidad del Vapor de Creosota en la Crianza de Gusanos de Seda”. 
En este artículo repitió las declaraciones que había hecho 
anteriormente ante la Sociedad Agrícola de Herault y añadió que: 


“La enfermedad es parasitaría. La pebrina al principio ataca a los 
gusanos desde fuera y el germen del parásito proviene del aire, la 
enfermedad, en una palabra, no es básicamente constitucional”.1 


Describió el desarrollo de los huevos o las semillas del gusano de 
seda en un recinto impregnado de un ligero olor a creosota, en el que 
producía huevos totalmente libres de pebrina, y requería tan poca 
creosota que sus métodos eran comercialmente prácticos. 

Sin embargo, Pasteur aún no había encontrado la verdadera causa 
del problema. Envió un trabajo a la Academia titulado “Nuevos 
Estudios sobre la Enfermedad de los Gusanos de Seda”, en el cual 
dijo: 

"Estoy muy inclinado a creer que no existe una enfermedad real 
de los gusanos de seda. No puedo aclarar mejor mi opinión sobre 
esta enfermedad, tan solo compararla con los efectos de la tisis 
pulmonar. Mis observaciones de este año me han fortalecido en 
la opinión de que estos pequeños organismos no son ni animales 
ni plantas criptogámicas. Me parece que son principalmente el 
tejido celular de todos los órganos que se transforman en 
corpúsculos o los produce".2 


Pero, de nuevo, se equivocó, y ni él ni todos sus ayudantes pudieron 
demostrar afirmaciones que eran falsas. 

También le dio una bofetada a las declaraciones en Béchamp 
diciendo: 


"Uno estaría tentado a creer, especialmente por la semejanza 
de los corpúsculos a las esporas de la mucorina,* que un parásito 
había invadido los viveros. Eso sería un error”. 


1. Las Actas 62, p.1.341 (sesión del 18 de junio, 1.866). 

2. Ibid, 63, pp.126-142 (sesión del 23 de julio de 1.866). 

* Micología. Las infecciones causadas por hongos del orden Mucorales, 
generalmente se adquieren por vía respiratoria ya que las esporas de los 
hongos se encuentran en el ambiente. La primera descripción de este 
padecimiento (mucormicosis) aparece en el siglo XIX cuando Platauf lo 
describe un cuadro de “micosis mucorina”. 
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Y sin embargo, ¡Béchamp ya había demostrado sin lugar a dudas 
que no era más que un parásito! Posiblemente, los celos hicieron 
que Pasteur tomara una posición contraria. 

Al parecer, Pasteur finalmente no abandonó sus ideas de 
"generación espontánea" hasta 1.862 o 1.864, y desde entonces, 
atribuyó todos los signos de fermentación y todas las enfermedades a 
los gérmenes en el aire, ipero aquí niega que esta enfermedad sea 
parasitaria! ¡Y eso después de que los documentos de Béchamp lo 
demostraron! 

Béchamp le respondió, en un documento titulado Investigaciones 
de la Naturaleza de la Enfermedad Real de los Gusanos de Seda, que 
contenía más pruebas de su naturaleza parasitaria. 

Dijo que el corpúsculo vibrante: 


",.. no es una producción patológica, algo análogo a un glóbulo de 
pus o una célula cancerosa, ni a los tubérculos pulmonares, sino 
que es claramente una célula de naturaleza vegetal”.1 


En otro  artículoz. Béchamp describió experimentos que 
demostraron que el corpúsculo era un fermento organizado que 
invertía azúcar y producía alcohol, ácido acético, etc. 

Este documento pareció convencer a Pasteur de que Béchamp 
tenía razón, porque en enero de 1.867, en una carta escrita a Durny, el 
Ministro de Instrucción Pública, comenzó a reclamar todo el crédito 
por las ideas de Béchamp sobre las enfermedades del gusano de 
seda. 

Béchamp proporcionó un relato aún más completo de su 
descubrimiento que la Academia imprimió el 29 de abril de 1.867,3 y 
la misma publicación contenía una carta de Pasteur a Dumas, fechada 
el 24 de abril,4 en la que pedía disculpas por sus “errores” y prometió 
que pronto entregaría un nuevo documento con la historia completa 
de la enfermedad del gusano de seda. 

El 13 de Mayo de 1.867, Béchamp envió una carta a la Academia de 
Ciencias en la que señalaba los errores de Pasteur, y, pidiendo el 
reconocimiento de la prioridad de sus propios descubrimientos sobre 
la enfermedad de los gusanos de seda.5 También envió otro 
documento titulado “Nuevos Hechos para Ayudar a la Historia de 
la Enfermedad Real del Gusano de Seda y la Naturaleza de los 
Corpúsculos Vibrantes”.6 


1. Las Actas 64, p.873 (sesión del 29 de Abril, 1.867). 
2. ibid, 63, p.311 (sesión del 13 de Agosto, 1.866). 

3. ibid, 63, p.391 (sesión del 27 de Agosto, 1.866). 

4. ibid, 64, p.873 (sesión del 29 de Abril, 1.867). 

5. ibid, 64, p.1042 (sesión del 29 de Abril, 1.867). 

6. ibid, 64, p.1.043 (sesión del 29 de Abril, 1.867). 
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En este documento describió a los  corpúsculos como 
aerotransportados aerotransportados y que se encuentran en las 
hojas de la morera, y también describió una segunda enfermedad de 
los gusanos diferente a la pebrina, la llamó flacherie, y sobre la cual 
había publicado un estudio privado, el 11 de abril de 1.867. 

Mientras tanto, también había presentado varios artículos sobre 
diversos organismos microscópicos ampliando más o menos el 
conocimiento general sobre este tema;1 uno de ellos fue el estudio 
general del desarrollo bacteriano a partir de sus microzymas.2 En un 
documento titulado “Sobre la Enfermedad Microzymiana de los 
Gusanos de Seda.z Béchamp dio una descripción completa de esta 
segunda enfermedad llamada flacherie (flaccidez en español). 

Esto fue publicado en el artículo del 8 de junio de 1.868, y el 24 de 
junio Pasteur le escribió a Dumas alegando ser el primero en 
descubrir esta segunda enfermedad del gusano de seda, y exigiéndole 
que se imprimiera una nota que confirmara haberlo enviado a la 
Sociedad Agrícola de Alais el 1 de junio4 (ya que los registros no 
contenían ninguna prueba del reclamo de Pasteur sobre esto). 

Béchamp respondió a esta afirmación con una nota titulada Sobre 
la Enfermedad Microzymiana de los Gusanos de Seda, en Relación 
con una Reciente Comunicación del Sr. Pasteur,5 que se publicó en 
fecha del 13 de julio de 1.867, en la que se refería a su estudio del 11 
de abril de 1.867, (revisado y reimpreso el 28 de marzo de 1.868) y 
sus documentos del 13 de mayo y 10 de junio de 1.867, todos los 
cuales fueron anteriores a cualquier publicación de Pasteur. 

Sin embargo, Pasteur usó su prestigio como representante del 
gobierno para que otros lo apoyaran, y finalmente fue ampliamente 
reconocido, y las afirmaciones de Béchamp sobre los descubrimientos 
sobre las enfermedades del gusano de seda fueron ignoradas. La 
mayoría de los que sabían que sus afirmaciones eran falsas tenían miedo 
de oponerse a Pasteur, por ser alguien que estaba tan cerca de 
Napoleón, y que tenía tanto prestigio oficial. 

En su libro sobre las enfermedades de los gusanos de seda,6 Pasteur 
se atribuye todo el mérito de estos descubrimientos y muestra cuán 
ignorante es todavía del tema al ridiculizar las afirmaciones de Béchamp 
de que la creosota era preventiva, ¡por lo tanto las conocía! 

Ethel Hume dice que miembros de la Academia le pidieron al 
profesor Béchamp no usar la palabra microzyma, ¡e incluso hasta que 
abandonara su trabajo! 


1. Las Actas 64, p.696 y 66, pp.366 y 421. 

2. ibid, 66, p.859 (sesión del 4 de Mayo, 1.868). 

3. ibid, 66, p.1.160 (sesión del 8 de Junio, 1.868). 

4. ibid, 66, p.1.289 (sesión del 29 de Junio, 1.868). 

5. ibid, 67, p.102 (sesión del 13 de Junio, 1.868). 

6. Estudios sobre la Enfermedad del Gusano de Seda, 1.870. 
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En Microbe Hunters (cazadores de microbios) Paul de Kruif ofrece 
una versión ligeramente diferente de la línea arriba expresada del 
trabajo de Pasteur sobre los gusanos de seda. Afirma que Dumas, su 
antiguo profesor, hizo un llamamiento a Pasteur para ayudar a los 
cultivadores de gusanos de seda del sur de Francia, y continúa: 


"Todo menos respetador de personas. Pasteur, quien se amaba y 
respetaba a sí mismo por encima de todos los hombres, siempre 
había tenido una reverencia conmovedora por Dumas. ¡Tenía 
que ayudar a su triste y viejo profesor! ¿Pero cómo? ¡Era dudoso 
en aquel momento que Pasteur pudiera diferenciar a un gusano 
de seda de una lombriz de tierra! De hecho, cuando le dieron por 
primera vez un capullo para examinarlo, se lo acercó a la oreja, lo 
sacudió y gritó: "¡Hay algo dentro de él!” (p.91.) 


De Kruif también atribuye el tardío descubrimiento de que la pebrina 
fue una enfermedad parasitaria a Gernez, uno de sus asistentes: 


“Gernez corrió hacia Pasteur. "¡Está resuelto!", gritó, "ilos 
pequeños glóbulos están vivos, son parásitos! ¡Son los que hacen 
que los gusanos se enfermen!” 


Pasaron seis meses antes de que Pasteur se convenciera de que 
Gernez tenía razón, pero cuando por fin lo entendió, regresó a su trabajo 
y una vez más convocó al comité: 


"Los pequeños corpúsculos no son solo un signo de la 
enfermedad, son su causa. Estos glóbulos están vivos, se 
multiplican, irrumpen con fuerza en cada parte del cuerpo de la 


polilla"(p.95). 


Es extraño que con la disputa entre Béchamp y Pasteur sobre quién 
descubrió que la pebrina era una enfermedad parasitaria, Gernez 
no hablara de sus propias afirmaciones al respecto, quizás porque 
conservar su puesto de trabajo era más importante. 

De Kruif continúa: 


“Tenía 45 años. Se revolcó en esta gloria por un momento y 
luego, tras haber salvado a la industria del gusano de seda con la 
ayuda de Dios y Gernez, alzó los ojos hacia una de esas visiones 
brillantes, imposibles, pero siempre parcialmente verdaderas 
cuya visión era el don de su poeta. Levantó sus ojos de artista de 
la enfermedad de los gusanos de seda hacia las aflicciones de la 
humanidad: 

“¡Si como estoy seguro de ello, la doctrina de la generación 
espontánea está equivocada, está en el poder del hombre hacer 
que las enfermedades parasitarias desaparezcan de la faz de la 
Tierra!”, si la doctrina de la generación espontánea es errónea, 
como estoy seguro de que así es!" (p. 97) 


El 45% cumpleaños de Pasteur fue en 1.867, y Béchamp había 
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demostrado que la generación espontánea no era correcta en 1.855 o 
1.856, como se describió anteriormente, al menos 10 años antes. 

Claramente, De Kruif no investigó con la suficiente profundidad; el 
nombre de Béchamp, el único “cazador de microbios” que realmente 
entendió su verdadero lugar en la naturaleza, ino aparece en su libro 
Cazadores de Microbios en absoluto! 

A pesar de todos sus errores en el trabajo con los gusanos de seda, 
y debido a su alta posición y favoritismo real, Pasteur fue el 
encargado de las medidas prácticas para combatir este parásito y, por 
supuesto, no adoptó el método de Béchamp de usar vapor de 
creosota. 

El Dr. A. Lateud, que fue director del Diario de Medicina de París, 
afirmó que mientras que en 1.850 Francia había producido 3o 
millones de kilogramos de capullos, su producción se había reducido 
a 15 millones de kilogramos en 1.866-1.867 debido a la epidemia. 
Después de que se introdujeran los métodos de “prevención” de 
Pasteur, la producción se redujo a 8 millones de kilogramos en 1.873 
y a tan solo 2 millones de kilogramos en los años siguientes. Continuó 
diciendo: 


“¡Así es como Pasteur salvó la sericultura!” La reputación 
que todavía conserva a este respecto entre ignorantes y 
sabios miopes ha sido creada: 


== por sí mismo, por medio de sus aseveraciones inexactas; 

-- por los vendedores de semillas microscópicas basadas en el 
sistema de Pasteur, que han realizado grandes beneficios a 
expensas de los cultivadores; 

-- por la complicidad de las Academias y organismos público, que, 
sin ninguna investigación, responden a las quejas de los 
cultivadores: "¡Pero la sericultura se salva! ¡Haz uso del sistema 
de Pasteur!” "Sin embargo, no todos están dispuestos a emplear 
un sistema que consiste en enriquecerse uno mismo con la 
ruina de otros."1 


¡Esta vez sus pecados lo delataron y pusieron claramente en 
evidencia, al menos ante aquellos que estaban más cerca de los 
cultivadores del gusano de seda!". 

¡Es sorprendente, en vista de tal fracaso, y después de que 
Béchamp haya demostrado cómo prevenir estas enfermedades, ¡que 
la reputación de Pasteur no cayera en un escándalo público! 

Al parecer, el favor real y las Academias y organismos públicos lo 


protegieron de esto. (¿Acaso no sería por los intereses comerciales de la 
expansión de las enfermedades y epidemias, para así vender remedios tipo 
drogas y venenos, medicinas, sueros y vacunas? Nota del traductor). 


1. Estudios sobre la Rabia, pp.427-8. 
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6. 


Pasteur también un Impostor — Antisepsia 


Mientras que muchos de los contemporáneos de Pasteur deben haber 
sabido de sus plagios de la obra de Béchamp, se dejaron intimidar o se 
mantuvieron fuera de la prensa por las tácticas intimidatorias de 
Pasteur, así como por su prestigio, no solo en el ojo público y con la 
realeza, sino también con las “Academias y organismos públicos” 
señalados por el Dr. Lateud. 

Ethel Hume continúa demostrando que su tratamiento para la rabia y 
su suero del ántrax fueron el mismo fracaso colosal y fraude, como se 
mostrará en el Capítulo 8, y ella discute otros plagios por parte de 
Pasteur, pero apenas parece necesario analizar todos estos asuntos aquí. 
Hemos visto suficiente evidencia de incompetencia y fraude para dudar 
para siempre de cualquier declaración adicional que lleve su firma, pero 
hay una pieza más de trabajo que vale la pena investigar. 

Algunos años después de los acontecimientos que hemos descrito, el 
Dr. M. L. Leverson, un médico estadounidense, descubrió algunos de los 
escritos del profesor Béchamp en Nueva York e inmediatamente se dio 
cuenta de que se anticipaban a Pasteur en ciertos puntos importantes. 
Fue a Francia, se encontró con el profesor Béchamp y escuchó la 
historia del plagio, después de lo cual hizo un gran trabajo para llamar 
la atención del público sobre la obra de Béchamp. 

Fue uno de los primeros en los Estados Unidos en reconocer la 
prioridad de Béchamp respecto a la mayoría de los descubrimientos 
generalmente atribuidos a Pasteur, y en una conferencia titulada 
Pasteur, el Plagiario, pronunciada en Claridges Hotel, Londres, el 25 de 
mayo de 1.911, esbozaba brevemente, el reclamo de prioridad de 
Béchamp, iy agregó la acusación de que Pasteur había falsificado 
deliberadamente un importante documento! 

Dijo en parte: 

“Los plagios de Pasteur sobre los descubrimientos de Béchamp - 
y de los colaboradores de Béchamp- recorren toda la vida y la 
obra de Pasteur, excepto en lo que respecta a la cristalografía, 
que puede o no haber sido suya. No he investigado esa parte de 
su carrera, ni siento ningún interés por ella. 

Los trazados de algunos de estos plagios, aunque pueden 
demostrarse claramente, son todavía algo intrincados, 
demasiado para este artículo; pero hay uno que involucra la 
afirmación de Pasteur de haber descubierto la causa de una de 
las condiciones de enfermedad que atacan al gusano de seda, que 
puede ser verificada por cualquiera que pueda leer el idioma 
francés. Es el siguiente...” 


Luego de describir algo del material que cubrimos en el Capítulo 5, 
continúa: 
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“Pero tengo una acusación todavía más grave y más 
sorprendente que presentar contra Pasteur como un supuesto 
hombre de ciencia... 

Farol Científico 


El descubrimiento de con qué facilidad los “hombres de ciencia” 
de su época aceptaron sus cuentos de hadas, puede hallarse en la 
página 381 de una voluminosa memoria sin valor (publicada en 
Anales de Química y Física, terceras series, volumen LVIII), en 
una sección titulada Producción de Levadura en un Medio 
Formado de Azúcar, de una Sal de Amoníaco y de Fosfatos. 

El objetivo real, aunque no confesado, del artículo era hacer 
creer que él, y no Béchamp, fue el primero en producir un 
fermento en un medio fermentativo sin materia albuminoide. Sin 
embargo, el supuesto experimento descrito en las memorias era 
falso: pura y simplemente falso. iLa levadura no se puede 
producir bajo las condiciones de esa sección! 

Si los que me escuchan o cualquier otro médico que tenga 
algún conocimiento de química fisiológica se tomaran la molestia 
de leer esta sección de las memorias de Pasteur con atención, 
verían por sí mismos que la levadura no puede ser producida, y 
pueden demostrarlo reproduciendo el experimento como se 
describe. 

Ahora adviertan qué es lo que esta memoria, suponiendo que 
tenga razón en esto, sí prueba. Demuestra que Pasteur era tan 
ignorante de la química fisiológica que creía que la levadura 
podía producirse de ese modo, o bien confiaba tanto en la 
ignorante confianza de la profesión médica en sí mismo, que 
creía poder farolear. En esta última creencia, estuvo en lo 
correcto por un tiempo. Solo puedo esperar que la exposición 
que estoy haciendo de la ignorancia y deshonestidad de Pasteur 
conduzca a una seria revisión de todo su trabajo. 

Fue Béchamp quien descubrió y expuso la teoría de la 
antisepsia que Pasteur permitió atribuirse a sí mismo. En sus 
Estudios sobre la Fermentación, Pasteur publicó una carta de 
Lord Lister, por entonces el Sr. Cirujano Lister, en la que afirma 
que aprendió los principios de la antisepsia de Pasteur. No dudo 
de esta declaración del noble Lord, porque además de aceptar al 
Sr. Lister como un caballero de la veracidad, les daré una razón 
adicional para aceptar esa declaración. 


Error de Lister. 


Cuando el Sr. Lister comenzó sus operaciones antisépticas, 
tuvieron éxito en general, pero unos días más tarde sus 
pacientes sucumbieron al ácido carbólico o al 


envenenamiento por mercurio, por lo que se convirtió 
en una broma médica pesada decir que “la operación fue 


A99 


exitosa, pero el paciente murió”. 
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Ahora el señor Lister, a pesar de ser un cirujano muy hábil 
y, Creo, con grandes poderes de observación, había 
establecido la técnica de sus operaciones sobre las 
enseñanzas de un hombre que había plagiado el 
descubrimiento sin comprender el principio en el que se 
basaba. No es extraño que Lister usara dosis de ácido 
carbólico que, cuando se colocaba sobre una herida abierta o 
que respiraba un paciente, eran letales. 

Pero, gracias a sus cuidadosas observaciones, redujo 
gradualmente la cantidad de ácido carbólico o de sublimado 
de mercurio empleado, hasta que finalmente “sus 
operaciones tuvieron éxito y los pacientes vivieron”, como lo 
hubieran hecho desde el principio, si hubiera obtenido su 
conocimiento de los principios de la antisepsia de su 
descubridor, Béchamp, que había advertido que no se usara 
sino una pequeña dosis de ácido carbólico, en lugar del 
plagiario Pasteur, que no sabía por qué la dosis debería ser 
tan limitada. 

Del bosquejo que les he dado ahora, pueden hacerse una 
idea de la ignorancia del hombre que, durante más de 
treinta años, la medicina oficial ha estado adorando como 
un dios. Pero esto es solo una pequeña parte del daño 
perpetrado. En lugar de progresar en terapéutica durante 
los últimos treinta o cuarenta años, la medicina, a excepción 
de la cirugía, ha retrocedido terriblemente, y la profesión 
médica de hoy está, a mi juicio, en una condición más 
degradada que nunca antes en su historia. 

Sé que al principio sus mentes se rebelarán contra esta 
afirmación, pero algunos hechos demostrarán a todas las 
mentes poseídas por el sentido común que es verdad”. 


El peligro de la Inoculación. 


Después de discutir la práctica de la medicina en el pasado y decir que 
desde las épocas de Jenner y Pasteur, el esfuerzo moderno es hacer que 
los enfermos estén bien, dice de las inoculaciones: 


“Cuando una droga es administrada por la boca, como fue 
bellamente señalado por el Dr. J. Garth Wilkinson, al avanzar a 
lo largo del canal alimentario encuentra a lo largo de toda su 
línea una serie de laboratorios químicos, donde se analiza, 
sintetiza y la materia deletérea preparada para la excreción, y 
finalmente excretada, o puede ser expulsada del estómago, o 
neutralizada por un antídoto. 

Pero cuando el escudo natural, la piel es violada, y la 
droga o medicamento se inserta debajo de ella, la línea de 
defensa natural se desborda y rara vez se puede hacer 
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algo para impedir o prevenir la acción del medicamento, sin 
importar cuán perjudicial, o incluso fatal, pueda ser. Todos 
los médicos del mundo son incompetentes, tanto para 
prever u obstaculizar su acción. Se sabe que incluso el agua 
pura actúa como un 


Estas simples consideraciones muestran que la inoculación debe 
considerarse como una mala praxis tolerable solo en caso de peligro 
extremo cuando el médico entendido no ve otra posibilidad de salvar 
la vida. 

El fetiche de la Teoría del Germen 


Ahora el forzar estas inoculaciones a individuos por ley es una de las 
peores tiranías imaginables, y debe ser resistida, incluso hasta la 
muerte del oficial que la está haciendo cumplir. Las personas de habla 
inglesa deben tener ideales de libertad refrescados por el estudio de la 
historia de Wat Tyler, quien encabezó una de las rebeliones más 
justificables de la historia, y aunque fue traicioneramente asesinado 
por el entonces Lord Alcalde de Londres, su ejemplo debería 
mostrarse a todos nuestros hijos para que lo imitaran. 

Toda la estructura de la teoría de la enfermedad basada en los 
gérmenes descansa sobre suposiciones que no solo no han sido 
probadas, sino que no se pueden probar, y muchas de ellas se puede 
probar que son lo contrario de la verdad. La base de estas suposiciones 
no comprobadas, cuyo crédito en su forma actual se debe totalmente a 
Pasteur, es la hipótesis de que todos los llamados trastornos 
infecciosos y contagiosos son causados por gérmenes, cada 
enfermedad tiene su propio germen específico, estos gérmenes 
habiendo existido en el aire desde el comienzo de las cosas, y que 
aunque el cuerpo está cerrado a los gérmenes de estos patógenos 
cuando goza de buena salud, cuando la vitalidad disminuye, el cuerpo 
se vuelve susceptible a sus incursiones”. 

Estoy totalmente de acuerdo con la declaración del Dr. Leverson de 


que 


¡Palabras fuertes, pero absolutamente correctas! 
El profesor F. W. Newman de la Universidad de Oxford dijo: 


"Contra el cuerpo de un hombre sano, el Parlamento no tiene 
derecho de asaltarlo bajo ningún pretexto de la salud pública; ni 
mucho menos contra el cuerpo de un bebé sano. Prohibir la salud 
perfecta es una maldad tiránica, lo mismo que prohibir la 
castidad o la sobriedad. Ningún legislador puede tener ese 
derecho. Hacerlo ley es una usurpación insoportable y crea el 
derecho a la resistencia”. 
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Y Blackstone dice: 


"No hay leyes vinculantes para el sujeto humano que asalten el 
cuerpo o violen la conciencia”. 


En el caso de Union Pacific Railway vs Botsford, en La Corte 
Suprema de los Estados Unidos dijo: 


" 
. 


. ningún derecho se considera más sagrado o está más 
cuidadosamente protegido por la ley común que el derecho de 
cada individuo a la posesión y el control de su propia persona, 
libre de toda restricción o interferencia de otros, a menos que sea 
por una autoridad legal clara e incuestionable”. 


Como bien dijo el juez Cooley: 


"Se puede decir que el derecho de la persona es un derecho de 
inmunidad completa; el e ser dejado en paz. "(Cooley on Torts 
29) La inviolabilidad de la persona puede ser invadida tanto por 
un stripping obligado como por un golpe. Obligar a alguien, y 
especialmente a una mujer, a desnudar el cuerpo o someterlo al 
contacto de un extraño, sin autoridad legal, es una indignidad, un 
asalto y una intrusión”. (141 US 250) 


En 1903, el juez Woodward, del Tribunal de Apelaciones de Nueva 
York, dijo en el caso Viemeister: 
“Se puede admitir que la legislatura no tiene el derecho 
constitucional de obligar a ninguna persona a vacunarse”. 


En el Tribunal Supremo del Condado de Colombia, N.Y., en 1910. 
El juez LeBoeuf, en el segundo juicio del caso Bolinger, instruyó al 
jurado como sigue: 


Creo que estas citas de documentos judiciales indican claramente 
que cualquier persona tiene el derecho a protegerse a sí mismo o a su 
familia del pus de quistes infecciosos usados para la inoculación o 
vacunación por la A.M.A. 


Hace más de 60 años, el famoso médico inglés, el Dr. Charles 
Creighton, dijo en Jenner y Vacunación (1.879): 


“Los anti-vacunacionistas han derribado a golpes el 
fondo de una grotesca superstición”. 
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Sin embargo, esta superstición ha sido resucitada y ahora necesita 
recibir más “golpes”. 

Los médicos no abandonarán voluntariamente una práctica tan 
lucrativa como el uso de productos biológicos, por lo que los padres y 
el público deben hacer algo para detener este envenenamiento de la 
sangre. ¿Qué se puede hacer entonces? 

He visto a una niña pequeña, al ser vacunada (o “inoculada””), ir a 
la escuela, desarrollar rápidamente “válvulas cardíacas con fugas” y 
morir de “problemas cardíacos” unos dos años más tarde, con apenas 
diez años de edad. Creo que ni sus padres, ni sus compañeros de 
clase, ni su maestra, ni siquiera el médico en cuestión, han visto 
ninguna conexión entre la vacunación o la inoculación, y las válvulas 
cardíacas con fugas, pero había una conexión; vea mi estudio Los 
llamados Productos Biológicos han Creado una Nueva Forma de 
Enfermedad Cardíaca. 

Y miles de tales muertes son causadas cada año. ¿Qué vamos a 
hacer para detenerlo? 

En toda la historia de la humanidad, la única respuesta adecuada a 
la tiranía que ha sufrido, ha sido el derrocamiento del tirano; y el 
A.M.A. y sus compinches sin duda han sido tiránicos en sus esfuerzos 
por vender sus descompuestos productos biológicos de pus de 
animales durante muchos años. Creo que si estos esfuerzos de 
compulsión, coacción o leyes obligan a forzar el uso de cualquier tipo 
de producto biológico o las llamadas “pruebas” de cualquier tipo son 
empujadas mucho más allá, provocarán problemas. 

Como mostramos en este libro, la “teoría de gérmenes” subyacente 
es un fraude, y todo lo que se basa en él también es fraudulento y 
debería estar prohibido por la ley; y cuando el público se dé cuenta 
del fraude colosal que es el uso de estas podridas mezclas de pus de 
animales, ni siquiera podrá encarcelar a un hombre por dispararle a 
un médico-pus que trata de vacunar, inocular o “testar” a sus niños. 

Más adelante describiremos un método seguro para controlar las 
infecciones. 

El Dr. Leverson continúa describiendo la enfermedad como el 
intento de la naturaleza de eliminar el desecho y los tejidos enfermos 
debido a una vida inadecuada; y sugiere mucho aire fresco, lo mejor 
en higiene, ropa muy escasa como vestidos de gimnasio para el uso 
diario y un estudio científico de la dieta; él cree que comer en exceso 
causa “una enorme cantidad de enfermedades”. 

Todas estas ideas indudablemente conducirían a una mejor salud y 
una vida más larga que la que se puede obtener a través de la 
serología. 

Han pasado más de 30 años desde que el Dr. Leverson expresó la 
esperanza de que su exposición llevaría a una seria revisión del 
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trabajo de Pasteur, y debería hacerlo alguien que entiende la química 
fisiológica. 

¡Siento, como parece que él siente, que es difícil confiar en la 
mente alopática en una labor tan importante! 


XK LX LE LK LX LK LK CEC 


Su alpersonalas prats) EEKAN Ente Jen senok 
nyinunagvidg IEAI prin era decisión debe eT 
lad ejabstene ISE defCarnes no matando apta 
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f. 


¿Los productos biológicos son perjudiciales? 


El 11° Informe del Oficial Médico del Consejo Privado de Inglaterra 
(1868) contiene un documento del Dr. Burdon Sanderson titulado Sobre 
la Inoculabilidad y el Desarrollo de Tubérculos (página 91). En este 
artículo describe experimentos realizados por él que demostraron a su 
satisfacción que la tuberculosis a menudo seguía a la inoculación de 
animales con diversos materiales (principalmente biológicos) de fuentes 
no tuberculosas, y que incluso una herida podía ser seguida de 
tuberculosis. Él dice en parte (página 92): 


“Los hechos de los que concluí que la tuberculosis puede 
originarse de forma traumática, aunque muy limitados en 
número, fueron tan positivos que me atreví a afirmar que los 
resultados de la inoculación de la tuberculosis ya no se 
considerarían necesariamente dependientes de ninguna 
propiedad o acción poseída por el material inoculado en virtud 
de haber sido tomado de un individuo tuberculoso”. 


La verdad de esta inferencia ha sido ahora establecida por los 
experimentos de dos observadores competentes, el Dr. Wilson Fox, 
Profesor de Medicina Clínica en el Colegio1 y el Dr. Cohnheim de Berlín. 
El siguiente párrafo contiene un resumen de sus resultados, que son los 
más valiosos, ya que llegaron a ellos de forma completamente 
independiente y sin conocimiento de las investigaciones del otro o de la 
mía. 

Del resumen tabular de los experimentos del Dr. Fox (117 en total) 
parece que de 70 animales inoculados con diversos productos derivados 
de los cuerpos de pacientes no tuberculosos, aproximadamente la mitad 
(34) se volvieron tuberculosos. Además, se inocularon cinco animales 
con músculo pútrido pero originalmente sano, y cuatro de ellos se 
volvieron tuberculosos, como se encontró cuando se sacrificaron en 
diversos períodos de 84 a 122 días después de la inoculación. De siete 
animales en los cuales se introdujeron sedales u otros irritantes 
mecánicos bajo la piel, dos se volvieron tuberculosos (Es importante 
tener en cuenta que todos estos experimentos se completaron antes de 
la aparición de mi último informe). Esta investigación, no menos 
notable por lo exacto y completo de los detalles anatómicos, que por lo 
concluyente de los experimentos, fue seguida muy recientemente por 
otra en Berlín, que aunque de naturaleza similar, parece por evidencia 
interna haber sido conducida con total desconocimiento del hecho de 
que varias de las preguntas investigadas ya se habían resuelto por 
completo en Inglaterra. 


1. La Producción Artificial de la Tuberculosis en pequeños animales, pub. 
McMillan, 1.868. 
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Los Dres. Cohnheim y Frankel, para establecer si el tubérculo 
artificial debe su origen a un virus específicos introdujeron en las 
cavidades peritoneales de conejillos de Indias porciones de diversos 
tumores (carcinoma, sarcoma, condiloma, etc.), así como porciones de 
tejido sano pero parcialmente descompuesto. Posteriormente, 
emplearon de la misma manera una variedad de sustancias inertes 
insolubles tales como papel secante, charpie, gutapercha, caucho, 
vulcanita, etc. En aquellos animales que sobrevivieron a los efectos 
inmediatos de la lesión, la emaciación venció tarde o temprano y el 
animal finalmente murió con tuberculosis de peritoneo, hígado, bazo, 
pulmones y otros órganos, las apariencias mórbidas correspondientes 
en todos los aspectos con los descritos en mi último informe. 

En lo que respecta a la presentación de estos hechos sobre la cuestión 
general de la naturaleza y el origen de la tuberculosis; concluí de mis 
propias observaciones que no existe una distinción estructural entre la 
enfermedad artificial y el tubérculo humano, siempre que el término 
esté limitado, como todos los escritores precisos están ahora 
acostumbrados a limitarlo, a la tuberculosis miliar; pero consideré 
necesario mantener una reserva en cuanto a su relación con los muchos 
procesos patológicos que se mencionan como tuberculosis en el lenguaje 
común de la medicina práctica y la cirugía. Al llegar tan lejos, los dos 
patólogos ya citados estuvieron totalmente de acuerdo conmigo. 

El Dr. Fox dice: 


“Debo confesar que, escépticos como todos deben sentirse al 
principio sobre este tema, la fuerza acumulativa de la evidencia 
en favor de la naturaleza tuberculosa de estos crecimientos me 
parece irresistible. O estamos tratando con tubérculos, o 
tenemos ante nosotros una nueva y hasta ahora desconocida 
enfermedad constitucional de los roedores, que consiste en 
crecimientos que, a simple vista y en su histología, se 
corresponden con todas las características esenciales del 
tubérculo en el hombre; que ocurren no solo en los órganos que 
son los asientos elegidos del tubérculo en el hombre, sino 
también en las mismas partes de esos Órganos; que tienen los 
mismos caracteres vitales, y los mismos tempranos cambios 
caseosos degenerativos, no supuración ni ablandamiento agudo, 
y sin suficientes caracteres marcados para distinguirlos del 
tubérculo.= 


Cohnheim dice: 


1. Cohnheim and Frankel, Untersuchungen uber die ebertrayberkit der 
Tuberculose aut Thiere Virch. Archiv. Bd. xlv, 1.868, p.216 (Cohnheim y 
Frankel, (La transmisión de la tuberculosis a los animales. Traducido desde 
el antiguo alemán), Archivo virchow. Volumen Xlv, 1.868, p.216. 

2. Fox, lugar citado p.20, Cohnheim l.c. p.219: Es importante tener en cuenta que 
todos estos experimentos se completaron antes de la aparición de mi último 
informe. 
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“Todas las señales por las que se caracteriza el tubérculo están 
presentes; el acuerdo del producto de la inoculación con el 
tubérculo miliar humano no podría ser más completo de lo que 
es, teniendo en cuenta su amplia distribución y la gran variedad 
de órganos afectados (peritoneo, pleura, pulmones, hígado, bazo, 
glándulas linfáticas, e incluso la coroides), o sus caracteres 
macroscópicos y microscópicos”. 


Gould, en su Enciclopedia de bolsillo de Medicina y Cirugía describe a 
la “Tuberculosis miliar aguda” como: 


“Una forma aguda y rápida de tuberculosis, que generalmente ocurre 
en personas menores de 15 años, y en la que los bacilos tuberculosos 
se diseminan rápidamente a través del cuerpo mediante la 
descomposición de alguna forma localizada de la enfermedad... la 
duración es de 2 a 4 semanas y la terminación es fatal”. 


O bien, ¿no podría esta "forma localizada" ser introducida por una 
aguja, en la forma en que lo describe el Dr. Sanderson? ¿No son las 
personas menores de 15 años los mejores clientes del médico escolar 
para sus llamados productos biológicos? ¿Y acaso esta "difusión rápida a 
través del cuerpo" no se parece mucho a la descripción de De Kruif 
sobre la forma en que los gérmenes tuberculosos de Koch se diseminan 
a través de sus conejillos de Indias? 

Ethel Hume dice en ¿Béchamp o Pasteur?: 


“Cabe destacar que ni Pasteur ni ninguno de sus sucesores 
alguna vez han inducido una enfermedad por la inoculación de 
bacterias transportadas por el aire, sino solo por inyecciones 
desde fuentes corporales”. 


Creo que esto representaría una gran parte de nuestra “tuberculosis 
miliar” en personas menores de 15 años; indudablemente siguieron a la 
inyección de algún producto biológico! ¡Y la descripción de Ethel Hume 
incluiría a todos los productos biológicos de todo tipo! 

El Dr. Sanderson continúa: 


“Mis indagaciones posteriores me llevaron a creer, en primer lugar, 
que estos tipos pertenecen mucho más generalmente a 
crecimientos tuberculosos de lo que al principio había supuesto; y 
en segundo lugar, que esos tejidos normales que los poseen son 
mucho más susceptibles de convertirse en la sede del proceso 
tuberculoso que otros”. 


¡Esta es probablemente la evidencia más notable por escrito de que 
casi cualquier tipo de inoculación puede causar tuberculosis al animal 
inoculado, y por supuesto es razonable deducir de esto que las mismas 
inoculaciones no tuberculosas causarían tuberculosis en el hombre, en 
cualquier hombre, y con toda probabilidad, de absolutamente cualquier 
producto biológico!! 
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La tuberculina es un fraude 


El artículo anterior, que desde el día en que se imprimió debería haber 
detenido para siempre el uso de todos los productos biológicos en 
humanos, fue publicado más de 20 años antes de que Robert Koch de 
Berlín sacara su Tuberculina (en 1.890), ique resultó ser un terrible 
fracaso! 

¡La revista El Zoofilista del 1 de mayo de 1.891 informó de muertes en 
123 casos “seleccionados” en Berlín desde noviembre de 1.890 hasta 
febrero de 1.891, lo que causó que Koch cayera “bajo una nube”, pero no 
se rindió hasta que el gobierno finalmente lo clausuró definitivamente 
debido a la terrible tasa de mortalidad! 

El Dr. Paul de Kruif describe este trabajo de Koch sobre el germen de 
la tuberculosis en un lenguaje bastante espeluznante, pero los 
esfuerzos recientes para producir un suero para la tuberculosis parecen 
justificar sus palabras. Él dice de la búsqueda del microbio por parte de 
Koch: 


“¡Lo tengo!”, susurró Koch, y llamó al atareado Loeffler y al fiel 
Gaffhy desde sus propios espionajes sobre otros microbios. 
“Mira”, gritó Koch, “una pequeña mota de tubérculo que puse 
en esta bestia hace seis semanas, no podría haber habido más de 
unos cientos de esos bacilos en ese pequeño trocito, ¡ahora se 
han convertido en miles de millones! Qué demonios son, esos 
gérmenes, que de ese lugar en la ingle del conejillo de Indias se 
han colado por todas partes en su cuerpo, han roído, han 
atravesado las paredes de sus arterias... la sangre los ha llevado a 
sus huesos... al rincón más alejado de su cerebro...”” 


¡Lea esto otra vez cuando su hijo traiga a casa una carta de la escuela 
donde le soliciten permiso para poner ese mismo tipo de cosas en su 
sangre, y rómpala. Él dice que Koch encontró y cultivo 43 familias 
diferentes o variedades de estos gérmenes mortales. Creo que, al menos, 
según los estándares de los médicos, esto requeriría 43 sueros diferentes 
para inmunizar cada una de las 43 familias, y probablemente estas no 
sean solo las únicas variedades de gérmenes de la tuberculosis. 

Sin embargo, Kruif pasa sobre la tuberculina con asombrosa 
facilidad, dedicando el tiempo dado a otros asuntos que eran de menor 
importancia. Dice en tono de disculpa: 

“era enormemente respetado y, en contra de su propio criterio, 
intentaba convencerse a sí mismo de haber descubierto una cura 
para la tuberculosis. Las autoridades (los científicos tienen 
razones ocasionalmente para maldecir a todas las autoridades, 
sin importar cuán benevolentes) estuvieron presionándolo. Al 
menos así lo susurran ahora los veteranos cazadores de 
microbios que estuvieron allí y recuerdan aquellos valerosos 
tiempos. 


1. Cazadores de Microbios p.131. 
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“Te hemos colmado de medallas, microscopios y conejillos de indias. 
¡Ahora corre y danos una gran cura, para gloria de la patria, como hizo 
Pasteur por la gloria de Francia!” 


Cosas tan nefastas como esta, era lo que Koch siempre estaba 
escuchando. Finalmente respondió, ¿y quién puede culparlo por ello, 
para poder permanecer en su propia profesión de descubrir las vías 
de los microbios, con los gobiernos vociferando por un lugar en el sol, 
o las madres llamando?. Así que Koch respondió y preparó su propio 
desastre al contarle al mundo sobre su” Tuberculina.”1 

¡Y aquí Kruif cambia de tema muy abruptamente! En la página 299, 
discutiendo la malaria, vuelve a referirse a ello de la siguiente manera: 


“Decano de los cazadores de microbios del mundo, Zar de la 
Ciencia (su corona solo estaba un poco maltrecha), Koch había 
venido a Italia para demostrar que los mosquitos transmiten la 
malaria de hombre a hombre. 

Koch era un hombre extremadamente gruñón, tranquilo e 
inquieto; triste por el asunto de su cura tuberculosa (que había 
matado a un número considerable de personas)... por lo que 
Koch fue de un extremo a otro del mundo, ofreciéndose para 
vencer plagas, pero sin un éxito total”. 


Tampoco tuvo éxito con el uso de sueros, ni es posible tener éxito 
en esa dirección, como esperamos demostrar. 

J.W. Browne, Superintendente Médico del Kalyra Sanatorium, en 
Australia del Sur, cita ampliamente a Koch refiriéndose al efecto de 
que, ¡aunque una inyección de tuberculina en una persona sana 
probablemente iniciará una lesión tuberculosa, una inyección en 
alguien ya infectado contrarrestará o “matará” a la primera infección, 
sin necesidad de hacer nada más! 

¡Nótese que él admite que causa llagas tuberculosas en una 
persona sana! ¡Por lo tanto, antes de tomarla, es mejor que usted 
sepa si tiene o no tuberculosis! 

Sin embargo, esta característica reversible de enfermar al sano y 
sanar al enfermo, solo existía en la imaginación de Koch, como se 
indica en su propio trabajo. ¡A cualquiera que crea tal cosa, hay que 
ser cuidadoso antes de concederle crédito, a la hora de dar tales cosas 
solo a personas tuberculosas, y aquellos que las recibieron murieron 
tan rápido que el gobierno tuvo que pararlo! Por cierto, los ganaderos 
han sostenido durante muchos años que acabó convirtiendo al 
ganado sano en tuberculoso. 

El Dr. Browne dice: 


“Hasta la fecha, se han preparado y descrito más de doscientas 
formas diferentes de tuberculina. 


1. Cazadores de Microbios p.193. 
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El simple hecho es que nadie ha podido repetir el experimento 
de Koch con éxito. Salvo la de Koch, no existen pruebas a favor 
de la tuberculina como una cura terapéutica para la tuberculosis 
en conejillos de indias, en terneros o en el hombre. Nadie 
excepto Koch ha podido curar a un conejillo de indias infectado 
mediante el uso de tuberculina de cualquier tipo. 

Koch, como dice Shera, era un optimista. No hay duda de que 
la tuberculina puede causar un daño infinito. Decenas de 
personas han muerto prematuramente en sus manos. Nunca 
hubo una vacuna comercial como esta, y nunca ha habido un 
engaño tan gigantesco. La tuberculina, dice Shera, no debe estar 
dentro del rango de la terapia de la vacuna. Cualquier buen 
resultado que se le atribuya a la tuberculina debe haber ocurrido 
a pesar de ella, ya que sus virtudes se basan en experimentos que 
no pueden repetirse. 

El incrédulo también puede señalar muchos casos en los que 
la administración de la tuberculina en la enfermedad pulmonar 
ha sido seguida indudablemente de desastre y, aunque admite 
libremente los indudables poderes del terapeuta de la 
tuberculina para remover las brasas y encender el fuego, hasta 
ahora le ha pedido en vano que demuestre que puede extinguir el 
fuego”. 


El (creo con razón) considera que la tuberculosis pulmonar está al 
menos en parte y en mayor o menor medida en la septicemia, y 
agrega: 

"El fracaso de las vacunas para atajar o disminuir la incidencia 
de esta enfermedad se explica por sus adversos resultados. Como 


todos sabemos, invariablemente las vacunas se han encontrado 
inútiles, o peor que inútiles en las septicemias”.1 


Tales declaraciones, provenientes de un médico de la 
experiencia del Dr. Brown, deberían poner punto y final para 
siempre al uso de la tuberculina como cura y tampoco es buena 
como “test”. 

Los doctores Petroff y Branch, en una discusión sobre la vacuna 
B.C.G. utilizada en niños, descubren que la tuberculina parece 
diseminar la tuberculosis en aquellos que tienen la forma latente o 
“benigna” supuestamente provocada por la vacuna. 

Nótese también que la tuberculina pareció diseminar la tuberculosis 
en estos “test” de ganado como lo hizo en los experimentos de Koch en 
humanos. Tal como al respecto afirma Tzekhnovitzer: 


“Los conejillos de Indias se vuelven hipersensibles a la 
tuberculina después del tratamiento con B.C.G.... el 70% de los 


1. Revista Médica de Australia, Sídney, 22 de octubre de 1921 
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infectados por vía oral y el 45% de los infectados por vía 
subcutánea reaccionan”. 


Inmunidad en animales vacunados con B.C.G. 


“Guerin, Richart y Bossiera estudiaron una gran cantidad de 
ganado en una granja. En esta granja en 1.915 en una manada de 
67 cabezas, el 47% reaccionó positivamente al test de la 
tuberculina. Año tras año, los animales positivos fueron 
sacrificados. En 1.918, el 38% todavía eran positivos al test de la 
tuberculina. En 1...920, el número de reactores era 41.7%. 

La vacunación en el ganado recién nacido comenzó el 1 de 
enero de 1921. En 1.922, un año después de la vacunación, 20 
bovinos dieron una reacción de tuberculina definitivamente 
positiva y nueve muy sospechosa, o un total de 45% de 64 
cabezas. Muchos de estos animales fueron vacunados y 
revacunados. En 1.923, quedaron 26 animales de los años 1.919- 
1.920, todos dieron una reacción positiva a la tuberculina.” 


Tenga en cuenta que después de que 47% fueron sacrificados en 
1.915, como todos los animales dieron positivo en los años siguientes, el 
38% fueron tuberculosos en 1.918, y un 100% de los animales que 
permanecieron del grupo de vacunados de 1.919-1.920 todos dieron un 
“test” positivo. Sin duda, esto se debió a las vacunas utilizadas o a los 
“test” mismos, lo que confirma las opiniones de las autoridades citadas 
anteriormente. ¿Podría algún productor de leche sobrevivir a una 
pérdida de este tipo? 

Ellos continúan: 


“Mientras tanto, la segunda generación de estos animales 
vacunados fue revacunada, y la vacunación se repitió cada año 
siguiente. No hay registro de cuántos de los bovinos vacunados 
se infectaron, ya que el test de la tuberculina se omitió por 
sugerencia de Calmette, ya que consideraba que tenía un dudoso 
valor y no proporcionaba información en lo que respecta a la 
infección exógena (externa). 

Además, si en el ganado vacunado se ha producido una 
implantación de organismos  virulentos, estableciendo 
solamente una tuberculosis benigna, la administración de 
tuberculina puede provocar una reacción alérgica violenta que 
disemina los organismos virulentos. En tal caso, puede seguir la 
enfermedad progresiva. 

Poco a poco, el animal se vuelve resistente a este organismo en 
particular. Sin embargo, tan pronto como se introduce un nuevo 
organismo en la manada, la aparición de la enfermedad es 
mucho más marcada que antes.”1 


No mencionan el hecho de que estas “implantaciones” también 
pueden ocurrir en su hijo; ni se dan cuenta de que pueden pasar por un 


1. Diario Americano de Salud Pública, julio de 1.928. 
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cambio del germen en la vacuna, como mostré en la Mutación del 
Germen (ahora descatalogado). 

Como ocurrió con la “gripe” en la guerra, que fue simplemente una 
mutación del germen tifoideo en las vacunas utilizadas contra 
La fiebre tifoidea y paratifoidea, cada vacuna puede producir una 
“nueva” forma de germen que, como se señaló anteriormente, puede 
hacer que la ocurrencia de la enfermedad sea mucho más marcada que 
antes. 

Es por eso que tuvimos la epidemia de gripe de 1918, con la tasa de 
mortalidad más alta registrada. Es la razón por la cual Koch tuvo tantas 
muertes, y también la razón de los grandes aumentos en las tasas de 
mortalidad de otras enfermedades como se menciona en el capítulo 9. 

Koch encontró 43 variedades o cepas de tuberculosis y es probable que 
haya tantas cepas de cualquier otra enfermedad. La multiplicidad de 
estas cepas, y la facilidad con la que la modificación puede ocurrir en la 
repisa o en los tejidos, es la razón fundamental por la cual los productos 
biológicos nunca se pueden usar con éxito. 

F. Loehnis, biólogo del suelo, y N.R. Smith, del Departamento de 
Agricultura de los Estados Unidos, discutieron esta variabilidad de los 
gérmenes con considerable detalle y concluyeron que cualquier germen 
puede descomponerse en un fluido filtrable y luego desarrollar nuevas 
formas que pueden ser radicalmente diferentes del germen original, 
dependiendo sus nuevas características principalmente de su entorno. 
Creen que este cambio ocurre constantemente en todos los grupos de 
gérmenes.1 

Por lo tanto, siempre se están formando nuevas cepas y a menudo 
son más virulentas que las antiguas. 

Los doctores Petroff y Branch añaden: 


“Parece que a pesar de las vacunaciones con B.C.G. y las medidas 
sociológicas, la implantación con tubérculo violento ha tenido 
lugar... 

Lakhms de Lituania, estudiando 472 niños vacunados, 
informa que obtuvo 10 veces más reacciones positivas en los 
niños vacunados que en los no vacunados”. 


El hecho real es que la tuberculina como diagnostico nunca tuvo 
ningún valor. No se ofreció como prueba en animales hasta que su 
fracaso como cura en humanos hizo que el gobierno alemán prohibiera 
su uso; en otras palabras, los fabricantes "descubrieron" o inventaron 
este nuevo uso para preservarlo como negocio de supermercado. La 
'prueba' en el ganado esquivó tanto la prohibición como su mala 
reputación como medicina, continuando con las ganancias, que es todo 
lo que les importaba. Léase el informe del Departamento de Agricultura 
de los Estados Unidos “tests” o pruebas en animales infectados con la 
fiebre aftosa de las vacunas, en el Capítulo 8. En los libros “El 


1. Diario de Investigación Agrícola, 31 de julio de 1.916, p.675. 
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Ayuno y la Dieta Correcta del Hombre”, se prueba que la 
tuberculina es un fraude (fuera de impresión), y en “Inmunidad” 
(también fuera de impresión) y en “Curas sin Drogas”, también se 
aportan evidentes pruebas adicionales de que el uso de la tuberculina 
fue y es un fraude, completamente inútil y muy dañino, y que los 
sueros más recientes no son mejores. 


Los productos biológicos pueden disolver los glóbulos 
rojos de la sangre. 


También se ha encontrado que los fermentos solubles de muchos 
sueros de animales, al menos en algunos humanos, les disolverá los 
glóbulos rojos. 

Elie Metchnikoff, el famoso científico ruso, dice: 


"Se sabe, desde hace tiempo, sin embargo, que el suero de la 
sangre de muchos animales destruirá los glóbulos rojos de 
cualquier otra especie diferente. Esta demostración se obtuvo en 
el período en el que se intentaron transfundir los desfibrinados 
de la sangre de mamíferos, especialmente de las ovejas, al 
hombre. Esta práctica tuvo que ser abandonada a consecuencia 
de la dificultades resultantes de la desolución de los glóbulos 
rojos del ser humano.1 

Más tarde, Buchner2 comparó la acción de la alexine (nombre 
dado a la sustancia encontrada que causa este efecto) a la de 
fermentos solubles y lo remitieron a la categoría de diastasis 
digestivas". 


Esta alexine es probablemente la misma cosa descrita por Béchamp 
como el fermento líquido mencionado en el Cap. 2, y no debería destruir 
o incluso dañar sangre o tejidos perfectamente sanos, ¿pero quién está 
perfectamente sano? 

El Dr. Leverson dice -según refleja la traducción del prefacio de su 
3er volumen de The Blood and que Béchamp- que aisló una serie de 
fermentos solubles que llamó zimasas, pero sus plagiadores 
cambiaron su nombre por el de diastasas para ocultar sus 
descubrimientos. 

Del mismo modo, Béchamp descubrió el motivo de la 
coagulación de la sangre. 

Metchnikoff continúa: 


“Según él, la misma alexina es capaz de disolver los glóbulos 
rojos de varias especies de vertebrados. Bordet3 en una serie de 
investigaciones realizadas en el Instituto Pasteur, confirmó este 
punto de vista. Llegó a la conclusión de que las alexinas de las 
diversas especies de animales difieren entre sí. Por lo tanto, la 

1. Inmunidad en enfermedades infecciosas, p.87. 

2. Múnich, revista semanal médica, 1.900, p.1.193. 

3. Anales del instituto Pasteur, 1.899, vol.13, p.273; 1.901, vol.15, p.312. 
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alexina del suero sanguíneo del conejo no es la misma que la 
encontrada en el suero del cobaya o el perro. Sin embargo, cada 
uno de estas alexinas es capaz de ejercer una acción disolvente 
sobre los glóbulos rojos de varias especies”. 


Él continúa, en la página 95: 


“Sin embargo, se puede admitir que la acción de la alexina 
(complemento) cae dentro de la categoría de fenómenos 
producidos por fermentos solubles. La sustancia que disuelve los 
glóbulos rojos de los mamíferos o una porción solamente de los 
de las aves, indudablemente presenta grandes analogías con los 
fermentos digestivos. Como se ha mencionado repetidamente, es 
muy sensible a la acción del calor y se destruye por completo 
calentándola durante una hora a 55* Celsius. En este sentido, se 
parece mucho a la macrocitasa de los órganos macrofágicos que 
también disuelve los glóbulos rojos. Como son los macrófagos los 
que ingieren y digieren los glóbulos rojos en el organismo, es 
evidente que la alexina no es más que la macrocitasa que escapó 
de los fagocitos durante la preparación de los sueros”. 


En la página 401 del mismo libro, discutiendo la inmunidad 
artificial contra toxinas en lugar de microbios, dice: 


“Cuando se introducen microorganismos, vivos o muertos, en un 
animal, se encuentra que las antitoxinas no aparecen, como 
regla, en los fluidos; en estos casos, la reacción se establece 
principalmente por los micrófagos. Los micrófagos representan 
la principal fuente de antitoxinas”. 


¿Está claro este punto? Todos los sueros de sangre animal pueden 
disolver los glóbulos rojos de otras varias especies de animales, y 
muchos de ellos, por ejemplo el de las ovejas, ¡pueden disolver los 
glóbulos rojos del hombre! 

También es posible que debido a las amplias variaciones en el 
carácter de la sangre y el suero sanguíneo, etc., tanto en los animales 
utilizados como en los pacientes tratados, debido a diferencias 
individuales y posiblemente también raciales, el suero de cualquier 
animal en particular podría tener un efecto muy perjudicial sobre la 
sangre u otros fluidos corporales de un porcentaje de pacientes 
humanos tratados, como lo indican las muchas muertes que siguen al 
uso de antitoxinas, aunque podría no ser perjudicial para todos. 

Téngase en cuenta que se está comparando esto con un fermento 
soluble, que puede pasar por un filtro de porcelana, y comer glóbulos 
rojos sanguíneos, dinamita rosa y otras cosas; y esta es “la principal 
fuente de antitoxinas”. 

Puede ser cierto que la mayoría del suero sanguíneo de los caballos 
no disuelva los glóbulos rojos humanos, pero ¿cómo podemos saber, 
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con todas las variaciones posibles, tanto en el caballo como en el 
hombre, que el suero de algún caballo en particular no disolverá los 
glóbulos rojos de uno o más niños inoculados que en cualquier 
escuela se decidan tratar de “proteger”, como ellos lo llaman? 

Esta podría ser la causa directa de la tuberculosis discutida 
anteriormente, y muchos otros problemas que a menudo siguen a la 
vacunación de miles de niños y demás personas. 

Citamos al profesor Béchamp sobre la cantidad de material 
solvente que el fermento puede digerir en el Capítulo 2, y Béchamp y 
otras autoridades dicen que un fermento solvente sobrevivirá a 
temperaturas mucho más altas de 55°C. Este peligro, por lo tanto, 
existe en casi todos los productos biológicos existentes en el mercado! 

Existe también el peligro de que algunos sueros puedan contener 
el alexine de algún otro animal que no sea un caballo, el cual aún 
puede ser más peligroso. 

Hiendo más lejos, aunque un suero no pueda disolver los glóbulos 
rojos, podrían disolver los leucocitos, también llamados glóbulos 
blancos, y esta tendencia parece ser mucho más común; de hecho, 
parece ser la base del proceso de la inmunidad artificial! 

Por ejemplo, Metchnikoff dice: 


“Cuando en la cavidad peritoneal de los conejillos de Indias 
vacunados se inyecta una cierta cantidad de cultivo de cólera que 
contiene vibrios virulentos y muy móviles, encontramos que en el 
líquido peritoneal extraído mediante una pipeta fina, los vibrios 
han experimentado cambios profundos en el organismo 
refractario. Incluso unos minutos después de la inyección de los 
vibrios, los leucocitos desaparecen casi por completo del líquido 
peritoneal; y solo se encuentran unos pocos linfocitos pequeños y 
una gran cantidad de vibrios,* la mayoría de los cuales ya se han 
transformado en gránulos; y se presenta el caso más típico del 
fenómeno de Pfeiffer. 

Junto a los gránulos redondos se pueden ver vibrios 
hinchados, y otros que han mantenido su forma normal, pero 
todos están absolutamente inmóviles. Algunos de estos gránulos 
se agrupan en pequeños grupos, otros permanecen aislados en el 
líquido. Cuando a la gota colgante que contiene estos vibrios 
transformados se agrega una pequeña cantidad de una solución 
acuosa diluida de azul de metileno, observamos que ciertos 
gránulos se tiñen muy profundamente, mientras que otros 
adquieren simplemente un tono muy pálido, apenas visible. 


*Vibrios o vibriones son bacilos, aerobios, curvos y móviles, microorganismos vivos, 
una de las bacterias más frecuentes en el agua. Hay varios grupos, uno de los 
cuales es el causante del cólera (aclaración del traductor). 
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Muchos de estos gránulos aún están vivos, porque es fácil verlos 
desarrollarse fuera del animal y alargarse formando nuevos 
vibrios. Sin embargo, una gran cantidad de gránulos ya no 
muestran signos de vida y evidentemente están muertos. 

R. Pfeiffer y otros observadores afirman que los gránulos 
pueden disolverse por completo en el líquido peritoneal igual que 
un trozo de azúcar se disuelve en el agua. Hemos buscado 
repetidamente esta desaparición de los gránulos en gotas 
colgantes del líquido peritoneal, sin poder encontrar ninguna 
disminución en el número de estos vibrios transformados, 
incluso después de varios días. Tampoco hemos podido observar 
el fenómeno de la disolución de los gránulos. En cualquier caso, 
es indiscutible que esta transformación granular es una 
manifestación de lesiones muy profundas sufridas por los vibrios 
del cólera bajo la influencia del líquido peritoneal del animal 
inmunizado. 

Por otro lado, uno se ve obligado a concluir que la 
transformación granular se debe, como veremos más adelante, a 
una acción fermentativa del exudado peritoneal”.1 


Algunas autoridades han considerado que los leucocitos son una 
parte esencial de la sangre, en cuyo caso su disolución debería ser una 
pérdida peligrosa para la persona afectada. En mi opinión, sin embargo, 
los leucocitos no son más que desperdicios corporales o desechos en 
proceso de eliminación, y su disolución inmediatamente coloca un 
veneno tóxico líquido en la sangre sin medios para evitar que sea 
absorbido, donde sea que vaya la sangre, a cualquier tejido y a todos los 
tejidos. De ahí la posibilidad de que el cerebro, el corazón, u otros 
órganos no destinados a manejar estos venenos tóxicos podrían 
absorber algunos de ellos. 

¿Se han visto alguna vez dos leucocitos del mismo tamaño o forma? 
Parecen variar ampliamente en ambas características, pareciéndose, de 
hecho, más al queso desmenuzado que a los tejidos vivos. 


Los gérmenes en sueros pueden atacar las válvulas 
cardíacas 


Otras autoridades han descrito otros peligros en el uso de sueros, por 
ejemplo, el Dr. E. C. Rosenow, entonces de la Clínica Mayo, dijo hace 
más de 25 años, que ciertas variedades de gérmenes en sueros utilizados 
en sus experimentos tenían "una afinidad por las válvulas del corazón"!2 
El describe experimentos en los que descubrió que la producción verde 
variedad de gérmenes en los sueros atacaron las válvulas del corazón, 
mientras que una cierta variedad  hemolizante atacó las 
articulaciones del cuerpo, causando así reumatismo! 


1. Inmunidad y Enfermedades Infecciosas, p.212. 
2. Revista de Enfermedades Infecciosas, 14, pp.1-32, 1.914. 
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En noviembre de 1925, el Departamento de Salud de Chicago declaró 
que: 


"Más niños de entre 10 y 14 años en Chicago, ¡mueren más de 
enfermedades cardíacas que de todas las demás enfermedades 
infantiles juntas!" 


Si las declaraciones del Dr. Rosenow son ciertas, ¿te preguntas, en 
Chicago los niños caen muertos en la calle, con toda la sueroterapia 
que se practica en nuestras escuelas? En los viejos tiempos, era muy 
raro que un niño de 10 a 14 años de edad muriera de una enfermedad 
cardíaca. 

El Dr. Frederick Hoffman, estadístico consultor de la Compañía de 
seguros Prudencial de América, dijo: 


"Las enfermedades del corazón en todos los países civilizados 
son la causa principal de la muerte y de una gran cantidad de 
impedimentos físicos. Tan lejos como es posible juzgar, la 
frecuencia relativa de las enfermedades del corazón en 
proporción a la población en todas partes del mundo ha 
estado aumentando durante las dos últimas décadas, aunque la 
evidencia en este sentido es más o menos contradictoria"”.1 


Si bien la mayoría de las enfermedades que matan a la humanidad 
se han reducido a un ritmo casi maravilloso ya que la higiene o el 
saneamiento se ha introducido por primera vez en el mundo, y ésta 
en particular está aumentando, y por alguna razón que las 
autoridades dicen no entender. 

Y por esa razón me gustaría que el lector consulte algunos de los 
cuadros de tasas y estadísticas que acompañan a este texto, por 
ejemplo, la Figura 4 (p.81). 

Tenga en cuenta que en los países donde es obligatoria la 
vacunación, los emigrantes mueren a una tasa de tres a cuatro veces 
mayor que los inmigrantes de países donde no es obligatorio 
vacunarse. 

No hay duda de que hay otras causas que considerar, como el 
saneamiento, las condiciones de vida, la dieta..., y que la vitalidad 
relativa de las diferentes razas puede variar, entonces ¿por qué 
deberían estas tasas de mortalidad ser diferentes simplemente debido 
al estado de vacunación? Y conociendo esto, ¿por qué la enfermedad 
cardíaca en la diferencia entre las tasas altas y las bajas supera a 
todas las demás enfermedades? 

Me parece que este gráfico solo es una evidencia muy concluyente 
de que las declaraciones que hemos citado en este capítulo, en 


1. El problema de las enfermedades cardíacas, 29 de agosto de 1.929. 
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cuanto a los productos biológicos que causan tanto la tuberculosis como 
la enfermedad cardíaca son acertadas. 

En lo que respecta a Italia, que en 1.888 aprobó una ley que exige la 
obligatoriedad de vacunación de bebés, todavía lo clasificamos en la 
columna "sin", porque en 1910, en el momento de hacer este censo, 
probablemente los afectados por esta ley no serían más del 25% de los 
inmigrantes del estado de Nueva York, serían los que tendrían menos de 
22 años de edad, y es muy probable que la ley de obligatoriedad fuera 
ineficientemente forzada en los años anteriores, permitiendo así que 
muchos escapasen. Además, todos los vacunados en 1888, en 1910 aún 
serían demasiado jóvenes para que el efecto completo de cualquier 
material biológico perjudicial hubiera podido desarrollarse por 
completo de ahí la inclusión de Italia en la columna de no vacunados. 

Las estadísticas de años posteriores parecen indicar que Italia ahora 
tiene tasas de muerte comparables a las de otros países con vacunación 
obligatoria, que solo puede servir para reforzar la idea de que la moda 
de los sueros es ¡la causa! Ver la Figura 3 (p.80). 

El Dr. Rosenow también habla de otros problemas que pueden seguir 
al uso de productos biológicos. En una serie de artículos sobre la 
epidemia de gripe en 1918 y publicado en el Journal of Infectious 
Diseases (Diario de Enfermedades Infecciosas) y también en los 
Documentos Recogidos de la Clínica Mayo, Vols. 10, 11 y 12, describe 
muchos cambios en los sueros o en los pacientes a los que el suero les es 
inútil. 

En vol. 10, p.919, observa al grupo de los neumococo-estreptococos, 
de los cuales creía que las formas en las que mutaban, fueron las 
responsables de la Pandemia de 1.918: 


" 


... marcados cambios en la morfología, las características de 


crecimiento, capacidades infecciosas, y reacciones 
inmunológicas. Muchos de estos cambios parecen ser verdaderas 
mutaciones”. 


En la página 949 de este mismo volumen, hace referencia al número 
de muertes atribuidas al uso de ciertos sueros a algún cambio o 
mutación ya sean en el suero o en el paciente. 

Creo, en la suposición de que un suero cura “aglutinando” todos los 
gérmenes del mismo tipo que encuentra en el cuerpo, cuando hay una 
pequeña diferencia en los gérmenes, u ocurren cambios, ya sea en el 
paciente o en aquellos gérmenes en el suero, no se produce 
“aglutinación”, y el paciente puede morir, a menos que se tomen 
medidas sanitarias o de otra índole para salvarlo. La mayoría de los 
médicos ordinarios dirían que en tal condición no hay esperanzas, pero 
si se llama a un médico (podría ser alternativo) que no usara drogas, o si 
se le administran enemas, habría esperanza. De hecho, creo que dos o 
tres enemas por día y una dieta exclusiva de jugo de fruta por un 
tiempo salvaría la gran mayoría de estos casos. Sin embargo, esto no 
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pretende ser una discusión del tratamiento de la enfermedad, que 
está cubierto en otros libros. Que este cambio o mutación de 
gérmenes es una desventaja muy seria en el tratamiento de 
enfermedades por medio de sueros o vacunas se indica a través de la 
serie de diez trabajos que el Dr. Rosenow publicó en el vol. 12 de los 
Trabajos de la Clínica Mayo. Dice en el vol. 12, página 920, que el 
suero utilizado en Conejillos de Indias "tiende a localizarse en los 
pulmones". 
En vol. 12, página 1.001, dice: 


"Además se han producido cambios marcados en la condición 
inmunológica medida por las pruebas de aglutinación en un 
número de cepas después de sucesivos pases (intratraqueales) 
a los animales". 


Añadió que cuando se produjeron los cambios, “no se observaron 
buenos efectos”. 

Si los pases a través del tejido animal pueden provocar "cambios 
marcados en la condición inmunológica”, ¿cómo puede alguien saber 
si esos pases a través de los tejidos humanos, por ejemplo del brazo al 
cuerpo, no actuarán de igual forma? ¿Y dónde puedes encontrar un 
suero O vacuna que no haya tenido un pase de animales en algún 
momento anterior? Casi todos son propagados en animales en la 
actualidad y un porcentaje sustancial de todos los 'pases' parecen 
causar un cambio. En la tabla 4 muestra 35 cambios en 44 casos, y 
uno de los otros nueve había cambiado en un experimento anterior; 
eso hace cambios en más del 81% de las pruebas! Este cambio no es 
accidental; de hecho, ocurre con gran frecuencia, como lo probó 
Béchamp hace muchos años. 

Y estos cambios en los gérmenes mencionados son de vital 
importancia, ya que a menudo simplemente sustituyen una nueva 
enfermedad en contra de la vacunada. 

Pasteur pareció reconocer al final la importancia de este punto 
siendo que él había negado vehementemente su posibilidad hasta el 
final, y lo hizo con agrios ataques personales contra Béchamp y otros 
colegas que se oponían a sus ideas por este motivo.. 

Ahora que esto ha sido probado de manera tan abrumadora, 
podemos ver cómo una vacuna para cualquier enfermedad puede 
comenzar con otra enfermedad a través de estas formas mutadas. 
Entonces necesitaremos más sueros para las nuevas enfermedades, 
etc., y así infinitum. 

En los estudios Germ Mutation and Immunity, Artificial vs 
Natural, (Mutación del Germen e Inmunidad, Artificial contra 
Natural), doy importantes evidencias indicando que la epidemia de 
gripe de 1918 fue causada por una mutación en las vacunas utilizadas 
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para "prevenir" la fiebre tifoidea en los ejércitos en Europa. 

Cuando inocularon contra la fiebre tifoidea, pronto descubrieron 
que tenían una paratifoidea en sus manos, y el porcentaje de 
paratifoidea en los inoculados fue idéntica al segundo lugar decimal 
con el porcentaje de fiebre tifoidea en los no inoculados.1 Y cuando 
dieron dos "inyecciones o dosis", una para cada uno de estos, 
descubrieron una más, para ser científicos los llamaron 'A'y'B'. Y, 
como los científicos siempre deben ser “científicos”, entonces dieron 
a los niños tres vacunas, una para cada una de las enfermedades 
anteriores, así que encontraron una cuarta “enfermedad” - gripe - y 
con la tasa de mortalidad más alta del mundo hasta entonces 
registrada! 


El Cirujano General de la A.E.F. (Fuerza Expedicionaria 
Estadounidense) ha dicho de esta “gripe”: 


"El cuadro clínico común de la paratifoidea tifoidea es con 
frecuencia profundamente modificado en individuos vacunados... 
tipos intestinales de supuesta influenza siempre deben ser 
considerado como posible fiebre tifoidea hasta que se demuestre 
lo contrario. La vacunación es solo una protección parcial, y debe 
ser reforzada por medidas sanitarias".2 


Además, suponiendo que no haya cambios y que un suero o la 
vacuna 'aglutine' perfectamente, ¿qué prueba tenemos de que pueda 
prevenir o curar cualquier enfermedad? 

Elie Metchnikoff, dice: 3 


"El caso más estudiado de las relaciones entre la inmunidad 
natural y la aglutinación son las encontradas en el bacilo del 
ántrax. Se lo debemos a Gengou,4 quien en el Instituto 
Bacteriológico de Lieja llevó a cabo una muy detallada 
investigación sobre esta cuestión. Mostró que el bacilo de la 
primera vacuna de Pasteur contra el ántrax era aglutinado por el 
suero sanguíneo de un gran número de animales. 

Pero también demostró que los sueros que tienen la mayor 
acción aglutinante sobre este bacilo no vienen de las especies más 
refractarias. El suero humano se aglutina más fuertemente en el 
bacilo de la primera vacuna (en proporción de una parte de suero a 
500 partes de cultivo) pero el hombre está lejos de estar exento de 

1. Journal of the A.M.A., p.267, July 28, 1.917 (Revista de la A.M.A.) 

2. Army Circular quoted in U.S.P.H. Report, March 28, 1.919, pp. 611, 614, 619 
(Circular del Ejército citado en el informe de los EE.UU, del 28 de marzo de 
1.919,pgs.611,614,619) 

3. Immunity in Infectious Diseases (Inmunidad en Enfermedades Infecciosas), 
p.203. 

4. Archivos Internacionales de Farmacodinámica, Gand y París, 1.899, Vol. 6, 
2099; Anales del Instituto Pasteur, París 1.899, Vol. 13, p.642. 
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ántrax. El suero de Palomas, por otro lado, carece 
completamente de cualquier poder aglutinante, aunque esta 
especie resiste no solo la primera vacuna pero muy a menudo el 
ántrax virulento. El suero del buey, una especie susceptible al 
ántrax, es más aglutinante (1:120) que el del perro refractario 
(1:100). 

Todos estos hechos justifican plenamente la conclusión 
formulada por Gengou que no podemos establecer ninguna 
relación entre el poder aglutinante y el estado 
refractario de los animales al ántrax... esta conclusión 
puede extenderse a los fenómenos de la aglutinación 
de microorganismos y a aquellos de inmunidad 
natural en general”. 


Es bastante probable que la mayoría de los médicos reconozcan 
que cuando los cambios en un germen como se describió 
anteriormente ocurren, prácticamente no hay posibilidad de prevenir 
o curar cualquier enfermedad, y si bien estos cambios pueden no 
llegar tan alto como a un 80% con todos los productos biológicos, sin 
embargo hemos demostrado que puede ocurrir y ocurren con 
suficiente frecuencia para entender que todos esos métodos sean 
completamente indignos de confianza y no aptos en grado alguno. 

Y la declaración del profesor Metchnikoff de que la aglutinación 
carece de valor para conseguir un índice de inmunidad o poder 
curativo, parece aniquilar cualquier pequeña posibilidad restante de 
que los sueros puedan ser beneficiosos, bajo cualquier condición. En 
otras palabras, parece que cuando nos vacunamos y no logramos 
contraer ninguna enfermedad después, es solo un accidente o se debe 
más a nuestra inmunidad natural que al suero. 
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8. 
Serología animal: ántrax 


Ethel Hume dices que un francés llamado Delafond en 1.838 anunció 
que se podían encontrar pequeños objetos similares a varas en la sangre 
de animales con fiebre esplénica o carbunco (ahora llamado ántrax), y 
cuando Pasteur sacó su único germen específico para cada tipo de 
fermentación, Devaine sugirió que estas pequeñas "varillas", a las que 
llamó bacteridias, podrían ser parásitos y la causa de la fiebre esplénica. 
Sin embargo, sus experimentos fueron contradictorios y no pudo 
probarlo. Más tarde, en 1.878, Koch realizó algunos estudios en los que 
descubrió una formación de esporas entre sus "bacterias". 
Cuando Pasteur se enteró de esto, declaró: 


"El ántrax es, por lo tanto, la enfermedad de la bacteria, como la 
triquinosis es la enfermedad de la triquina, como la picazón es la 
enfermedad de su ácaro especial".2 


Afirmó que la sangre de un animal vacunado con suero 
contaminado de ántrax no contenía otros organismos excepto 
bacterias. Como consideró a estas bacterias exclusivamente 
aeróbicos, la sangre debía estar imputable, porque la putrefacción, 
creía, se debía únicamente a un germen anaeróbico. (Más tarde, 
cuando los profesores de la Comisión de Turín sacaron conclusiones 
contrarias de experimentos similares, iles acusó de haber usado 
ovejas cuya sangre era "séptica" y contaminada con ántrax!). 

Afirmó que una mezcla de gérmenes aeróbicos (las bacterias) y 
gérmenes anaeróbicos (de putrefacción) "neutralizaría la virulencia” 
del bacillus anthracis y, si se inyectaba en animales, los protegería de 
la infección. 

En realidad, estos dos gérmenes son solo diferentes desarrollos o 
crecimientos de las microzimas de Béchamp, y deberían tener el 
mismo efecto en cualquiera, es decir, el de carroñero de tejidos 
muertos o desechos. Su acción debería ser similar y no 
contrarrestarse entre sí, como se indica en el Capítulo 2. 

El Dr. Colin, otro miembro de la Academia, desafió rápidamente la 
declaración de Pasteur sobre la base de que el ántrax a veces se 
encontraba en una etapa virulenta, pero desprovisto de la 
“bacteridia”. 

En la siguiente sesión (12 de marzo de 1.878), el Dr. Colin denunció 
que Pasteur había suprimido dos declaraciones del registro impreso 
que él había hecho durante la sesión anterior, es decir, que “las 
bacteridias del ántrax no se desarrollan en la sangre de animales 


1. ¿Béchamp o Pasteur? 
2. The Life of Pasteur (La Vida de Pasteur), por Rene Vallery Radot, p.260 
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sanos” y que las bacteridias no suministran gérmenes a los 
organismos,” lo que dejó la crítica del Dr. Colin sobre estas 
declaraciones “en el aire” y, además, acusó a Pasteur de haber 
falsificado deliberadamente los registros de otras críticas que él había 
hecho.: 

El 30 de abril de 1.878, Pasteur leyó ante la Academia de Ciencias 
un artículo titulado La Teoría de los Gérmenes y su aplicación en 
Medicina y Cirugia,2 que también llevaba los nombres de los Sres. 
Joubert y Chamberlain como coautores. Este fue su primer intento de 
vender la "teoría de los gérmenes”. 


Esta fue probablemente una verdadera mutación, pero no fue así 
reconocida, aparentemente creyeron que fue el resultado de una 
impureza en sus cultivos. 

El periódico The London Times del 8 de agosto de 1.881, unos tres 
años más tarde, cita a Pasteur diciendo en una sesión ante una 
reunión especial ante un congreso médico internacional: 


" 


en el estudio de los microorganismos estaba siempre 
presente una constante fuente de errores en la introducción de 
gérmenes extraños, en lugar de haberse tomado precauciones 
en contra ellos. Cuando el observador vio primero un organismo 
y luego otro diferente, fue propenso a concluir que el primer 
organismo había sufrido un cambio. Sin embargo, esto podría ser 
una pura ilusión... la transformación de un bacillus anthracis en 
un micrococo no existe”.3 


Téngase en cuenta que dijo esto 21 años después de que la señorita 
Nightingale declarara que cualquier germen podría convertirse en 
otro, como anteriormente hemos citado en la página 13. Y cuando con 
sus propios experimentos no pudieron confirmar sus afirmaciones de 
que sus cultivos producirían ántrax o cualquiera de sus síntomas, y 
los gérmenes que se produjeron no se asemejaban al germen del 
ántrax, ya sea en apariencia o virulencia, ¿por qué otros deberían 


1. Béchamp or Pasteur?, p.198 (edición original) 
2. Las Actas, 86, p.1.037 
3. The Life of Pasteur (La Vida de Pasteur), por Rene Vallery Radot, p.329 
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creer que podría prevenir el ántrax mediante el uso de esos 
“cultivos”? 

Pero Paul de Kruif, en Microbe Hunters, (Cazadores de Microbios) 
una glorificación de entre muchos famosos pioneros de la moda del 
suero, pintan una imagen muy sorprendente del trabajo de Pasteur 
sobre el ántrax, y da muchos detalles sorprendentes con respecto a 
los hechos en cuestión. 

Después de describir el fracaso del gusano de seda, dice: 


"Pero uno de los rasgos más encantadores de Pasteur fue su 
característica de científico fénix, que se levantó triunfante desde 
las cenizas de sus propios errores... así que no nos sorprende 
encontrarlo, con Reux y Chamberlain, en 1.81 descubriendo una 
forma muy bonita de domesticar los microbios viciosos del 
ántrax convirtiéndolos en una vacuna".1 


Describe la demostración de la vacuna de Pasteur contra el ántrax, en 
Pouilly-le-Fort en mayo y junio de ese año, con todo detalle, incluyendo 
los elaborados preparativos, y se centra en el hecho de que este 
experimento fue enmarcado por sus enemigos para destruirlo, y que 
Pasteur se dio cuenta de que estaba acorralado, de que debía tener 
éxito, o de lo contrario abandonar su trabajo con los gérmenes. 


Este “milagro”, como lo describe De Kruif, parece ser el único éxito 
en una larga serie de fracasos; el único resultado que da el único 
apoyo real a los argumentos de Pasteur. Después de todo el doble 
juego y el fraude que hemos demostrado ya, ¿no tenemos derecho a 
ser escépticos según su pasada conducta que sugiere que podría 
haber actuado trucando los dados? ¡Y no parece haber sido capaz 
de repetir el éxito en otros lugares! 

De Kruif dice de este hecho (p.165): 


"Gradualmente, apenas un año después del milagro de Pouilly- 
le-Fort, comenzó a ser evidente que Pasteur, a pesar de ser uno 
de los más originales caza-microbios, no era un dios infalible. 


1. Cazadores de Microbios, por el Dr. Paul de Kruif, p.157 


63 ¿Béchamp o Pasteur? 


Cartas perturbadoras comenzaron a acumularse en su escritorio; 
quejas desde Montpotheir y una docena de ciudades de Francia, 
y de Packisch y Kapuvar en Hungría. Las ovejas estaban 
muriendo de ántrax -no de ántrax natural que hubieran cogido 
en un campo peligroso, sino que lo habían cogido de esas 
vacunas que estaban destinadas a salvarlas! De otros lugares 
llegaron siniestras historias de cómo las vacunas no habían 
funcionado: la vacuna había sido pagada, se habían inyectado 
rebaños enteros de ovejas, los granjeros se fueron a dormir 
suspirando tranquilos: “Gracias a Dios por nuestro gran hombre 
Pasteur”, solo para despertarse por la mañana y encontrar sus 
campos llenos con los cadáveres de ovejas muertas, ovejas 
yaciendo en sus campos que deberían estar inmunizadas, pero 
habían muerto por el ataque de esporas de ántrax que yacían en 
sus campos.* 

Pasteur comenzó a odiar abrir sus cartas, quería tapar sus 
oídos para no oír las risas que sonaban a su alrededor desde 
todas las esquinas, y luego -lo peor que podría suceder- llegó un 
informe científico frío, terriblemente exacto del laboratorio 
alemán de Berlín de ese desagradable pequeño Koch, y ese 
informe desgarró e hizo andrajos la practicidad de la vacuna del 
ántrax. Pasteur sabía que Koch era el cazador de microbios con 
mayor precisión en el mundo! 

No cabe duda de que a Pasteur le fue difícil conciliar el sueño 
después de su glorioso descubrimiento, pero Dios lo apoyó, él era 
un hombre galante. No era propio de él admitir, ni cara al 
público ni para sí mismo, que sus radicales declaraciones estaban 
equivocadas... 

Qué afanado fue este Pasteur, y sin embargo que poco del fino 
candor desinteresado de Sócrates o Rabelais se encontraban en 
él. Pero por eso no se le puede culpar de ninguna manera, porque 
mientras Sócrates y Rabelais solo buscaban la verdad, el trabajo 
de Pasteur lo llevó cada vez más al frenético negocio de salvar 
vidas, y en este asunto, la verdad no es lo más importante. 

En 1.882, mientras su escritorio estaba cargado con informes 
de desastres, Pasteur fue a Ginebra, y allí ante la crema de 
luchadores de enfermedades de todo el mundo, dio un discurso 
emocionante, con el tema: Cómo proteger a las criaturas 
vivientes de virulentas enfermedades inyectándoles microbios 
debilitados". 


Y de acuerdo con De Kruif, Koch atacó de manera devastadora las 
declaraciones de Pasteur en un artículo publicado poco después, en el 
que acusaba que prácticamente todas las afirmaciones de Pasteur 
sobre su vacuna contra el ántrax eran falsas, que sus vacunas no eran 
puras y que tenía ocultos los malos resultados que habían seguido al 


* ¿O era de las vacunas? - R. Pearson. 
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al uso al por mayor de las vacunas. El acabó con: 


"Tales tejemanejes son quizás adecuados para la publicidad de 
los negocios de una empresa comercial, pero la ciencia debería 
rechazarlos vigorosamente" .(p.168) 


De Kruif agrega: 


"Luego Pasteur se subió a lo más alto y respondió a los frios 
hechos de Koch con un increíble documento lleno de argumentos 
que no habrían engañado al jurado de un país con una sociedad 
reflexiva”. 


¿Cómo puede De Kruif alabar a un hombre y describir el "milagro 
de Pouilly-le-Fort” como "tan asombroso como cualquiera de las 
maravillas forjadas por el Hombre de Galilea", después de dar una 
evidencia tan devastadora de que su trabajo fue un fracaso, su ideas 
falsas, y él mismo un hombre deliberadamente deshonesto, haciendo 
afirmaciones falsas y ocultando el alcance de sus fracasos? 

En 1.881, la Comisión Sanitaria del Gobierno húngaro dijo sobre 
los virus vacúnales utilizados en la inoculación contra el ántrax: 


"Las peores enfermedades, neumonía, fiebre catarral, etc., han 
atacado exclusivamente a los animales sometidos a inyecciones. 
De esto se desprende que la inoculación de Pasteur tiende a 
acelerar la acción de ciertas enfermedades latentes y acelerar el 
resultado mortal de otras afecciones graves".1 


Claramente, falló también en sus pruebas, y el gobierno húngaro 
prohibió su uso en ese país. 

No pasó mucho tiempo antes de que su vacuna fuera un fracaso 
comprobado también en otros lugares. En marzo de 1.882, una 
comisión compuesta por miembros de la facultad de la Universidad 
de Turín, Italia, realizó pruebas sobre el valor de esta profilaxis con 
ántrax. Con la sangre de una oveja que había muerto de ántrax, 
inocularon a unas ovejas que habían sido vacunadas con los cultivos 
de Pasteur y otras sin vacunar. Todas las ovejas que antes no estaban 
vacunadas, después de la vacuna murieron, al igual que todas las 
vacunadas, demostrando que la vacuna es completamente inútil. 


1. ¿Béchamp o Pasteur?, Ethel Douglas Hume, p.346 de este volumen. 
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El Dr. Lutaud dice en Etudes sur la Rage (Estudios sobre la Rabia) 
(p.419) que Pasteur se vio obligado a compensar a muchos propietarios 
en Francia por los animales muertos por sus vacunas, pero su trabajo 
continuó. 


Fiebre aftosa. 


El señor C M Higgins, famoso por sus dibujos a tinta, de Brooklyn, NY, 
escribió hace algunos años un libro titulado “Horrors of 
Vaccination” (Horrores de la Vacunación) en el que llamaba la 
atención 


El Jefe de la Oficina de Industria Animal del Departamento de 
Agricultura de los Estados Unidos dice en su informe de 1.902: 


Sin embargo, parece haber sido leve antes de rastrear su causa 
hacia las vacunas. 

El Secretario del ministerio de Agricultura en el Anuario del 
departamento de 1.914, página 20 dice: 


"Hubo brotes de fiebre aftosa en este país en 1.870, 1.880, 1.884, 
1.902 y 1.908. Desde el cierre del año fiscal de 1.914, se produjo 
el sexto brote. Los primeros tres, los de 1.870, 1.880 y 1.884 
fueron comparativamente insignificantes. Aquellos de 1.902 y 
1.908 fueron los más mortales. El presente es el más serio y 
extenso de todos. En 1.902, el brote ocurrió en los estados de 
Nueva Inglaterra. En 1.908 se originó en Detroit. El origen de 
cada uno de estos nuevos brotes se remonta a la importación de 
virus vacunales para la propagación de la vacuna para su uso 
en la vacunación de personas contra la viruela. La vacuna fue 
importada de Japón donde existe la fiebre aftosa. Cada uno de 
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estos brotes fueron eliminados por métodos que han demostrado 
ser más eficaces para prevenir que la enfermedad se extienda. 
Estos métodos implicaron la muerte de todos los animales 
infectados y expuestos, el enterramiento de los cadáveres y la 
desinfección completa de todos los locales con los que los 
animales podían haber estado en contacto". 


La primera parte del brote de 1914 se atribuyó a “una importación 
de un artículo utilizado en el bronceado *(¿pieles?), pero cuando esto 
se eliminó, una reaparición ocurrió cerca de Chicago, en agosto de 
1915, que se remonta a un laboratorio de Chicago que fabrica vacunas 
contra el cólera porcino. La propagación de la enfermedad se 
encontró en 8 de11 rebaños que habían usado esta vacuna. 

El Secretario de Agricultura dice de esto en el Anuario del año 
1.915, P.27: 

"Parece cierto que esta infección fue producida por el suero de 
cólera contaminado preparado en Chicago, en Octubre de 1914, 
en un establecimiento donde la enfermedad en ningún momento 
se supo que existía. 

..pendiente de investigación, todos los envíos de suero de 
Chicago estaban prohibidos. Se encontró que algunos de los 
productos del establecimiento se habían utilizado en 11 rebaños 
de cerdos. 

...se encontraron cerdos infectados en ocho de los rebaños y 
todas las 11 manadas fueron sacrificadas de inmediato". 


A pesar de que habían encontrado la enfermedad en 8 rebaños en los 
que la vacuna había sido utilizada, decidieron “analizar” el suero iy vaya 
análisis! Sabían, o estaban muy seguros de que la vacuna les había 
provocado a los cerdos la fiebre aftosa, aunque las primeras cuatro 
pruebas en un total de 52 animales salieron todas negativas, pero 
tuvieron mucha perseverancia, y en la 5? “prueba” y en animal número 
62 analizado, encontraron fiebre aftosa. 

Se realizaron “pruebas” en 62 animales para obtener la prueba de que 
una vacuna que ya había causado la enfermedad podría hacerlo de 
nuevo, ¿cómo puede alguien saber que no repetirían dos o tres o más 
veces 62 'pruebas' en cualquier otro momento, asumiendo, por 
supuesto, que estas sean pruebas (tests), cosa que yo no creoi 

Y después de tal fracaso, ¿cómo puede un médico o veterinario 
considerar que cualquier test, como los de Schick, Dick, Tuberculin, 
Wasserman, etc., darles cualquier tipo de valor? 

Con todas las evidencia a que hemos dado que los gérmenes 
pueden cambiar su características, desde la señorita Nightingale y el 
profesor Béchamp, a Lohnis, Rosenow y otros, ¿cómo puede alguien 
esperar que un germen permanezca constante a través de cualquier 
“test” o permanecer fiel a sus características originales después de ser 
"testado”? 
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El Secretario de Agricultura dice de estos llamados “*test”- en la 
misma página: 

"Esto se considera una prueba de que el suero sospechoso en 
realidad estaba infectado ¿el por qué la prueba estándar utilizada 
en 61 de los animales no pudieron revelar este hecho? es un 
asunto de investigación científica, y los bacteriólogos del 
departamento están trabajando en el problema. En el momento 
de la fabricación un 0.5% de ácido carbólico se mezcló con el 
suero como conservante. 

Ahora se cree que el ácido, que actúa como germicida, puede 
haber atenuado o destruido parcialmente el virus, por lo que 
pruebas previamente consideradas seguras no lograron 
establecer presencia de la infección”. 


Si no tuvieron mejor suerte que Pasteur con sus pruebas de ántrax, 
¡pasará mucho tiempo antes de que descubran mucho más! 

Como el promedio de los sueros son solo algunas proteínas tóxicas 
en descomposición, y algunos gérmenes que son realmente 
reponedores de tejidos muertos o desechos, pero que los médicos 
creen que son la causa de los tejidos muertos en los que son 
encontrados, los gérmenes son muy propensos a cambiar sus 
características cuando las toxinas se rompen, tal como se les ha 
enseñado a hacer repetidamente en cualquier otro lugar en la 
naturaleza. 

¡Por consiguiente, muchos sueros no permanecerían constantes a 
través de 61 pruebas y probablemente nadie que los vendiera al 
público haría 62 pruebas antes de decirles a sus clientes que era suero 
puro! 

Incluso después de ser "probado" puede cambiar durante su 
almacenamiento, y de todos modos ¿cómo saber cuándo tienen el 
germen correcto en el suero, si los más entendidos admiten que 
algunos gérmenes, como el germen de la viruela, no ha sido aislado? 

El Secretario de Agricultura dice (de la fiebre aftosa) en la página 
209 del mismo volumen: 


"Hasta el momento, el germen no ha sido identificado, aunque 
los científicos de Europa han estudiado la enfermedad 
exhaustivamente durante años". 


Mataron a 168.158 animales valorados en alrededor de 
5.676.000 $ para suprimir la epidemia de 1.914-15. 
La Circular No. 325 del Departamento de Agricultura dice: 
"La inmunización en el brote de 1.914 estaba fuera de discusión, 
ya que el único suero producido hasta ahora da una inmunidad 


pasajera de solo unas semanas de duración, ¡inestable en el 
mejor de los casos". 
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El Departamento de Agricultura de EE. UU. Cita al Dr. Loeffler, 
jefe del departamento que maneja el problema en Alemania, diciendo 
antes del 7% Congreso Internacional de Cirujanos Veterinarios en 
Baden Baden en 1.899: 


.1 


La Comisión de la Fiebre Aftosa del Departamento de Agricultura 
de los EE.UU. publicó un cuadro= en el que muestra la tendencia de 
la enfermedad de la fiebre aftosa en Alemania de 1.886 a 1.924, que 
se reproduce en la siguiente página. Tenga en cuenta el tremendo 
aumento de las muertes que acompañaron al primer uso general de 
sueros en 1.920. 


El Boletín de agricultores No. 666 del Departamento de EE. UU. 
Dice: 


"La fiebre aftosa ha prevalecido en Europa por muchos años 
ocasionado enormes pérdidas”. 


1. 1.920 Year Book, Departamento de Agricultura de EE. UU., P.651 
2. Informe de la Comisión de Fiebre Aftosa, Departamento de Agric. Bul. No 
76, p.18 
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En Italia, Francia, Suiza, Alemania y Rusia, la peste ha existido tanto tiempo y se 
ha arraigado tanto, que es económicamente imposible luchar con el método 
estadounidense de sacrificio y desinfección". 


En Alemania, en 1.911, 3.366.369 cabezas de ganado, 1.602.927 ovejas, 
2.555.371 cerdos y 53.674 cabras fueron afectados, lo que suma 
7.578.371 animales de un número total aproximadamente de 51.319.000 
animales de granja del país en ese momento. Como la tabla indica que 
alrededor de 247.000 granjas estuvieron afectadas ese año, esto daría 
aproximadamente 30,6 animales por granja. Si las cifras de 1.920 de 
746.571 granjas afectadas promediaron lo mismo, llegaría a casi 
23.000.000 de animales, icasi la mitad de los animales en Alemania! 
También usaron sueros ese año, lo que probablemente ayudó a 
propagarla. 
El mismo boletín cita a un científico diciendo: 


"..a menos que todas las granjas afectadas estuvieran 
absolutamente aisladas y el movimiento no solo del ganado 
sino de personas absolutamente prohibido, la enfermedad no 
podrá ser eliminada. Tal cuarentena es, por supuesto, 
completamente imposible de hacerla cumplir”. 


Italia, Francia, Alemania y Suiza tienen vacunación obligatoria, por lo 
tanto, son grandes fabricantes-distribuidores de vacunas que pueden 
propagar la enfermedad, como ocurrió en los casos citados en los 
Estados Unidos. 
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Y, por supuesto, los estados vecinos con o sin obligación de 
vacunación sería invadida por la importación de estos países, aunque 
algunos, como Inglaterra, impidieron su entrada bastante bien. 

Otros lugares donde se impulsa la vacunación, como Brasil, 
también sufren la enfermedad, mientras que Canadá, los Estados 
Unidos, México, Australia y Nueva Zelanda, todos ellos, 
comparativamente permanecen libres de campañas intensivas de 
vacunación, y también parecen tener solo ataques esporádicos de 
fiebre aftosa, pero en cualquier caso o generalmente se elimina 
fácilmente. 

¿Cómo pueden los "científicos" dar cuenta de todo esto? 


Rabia o hidrofobia 


Según el Boletín de Agricultores n?449 (Farmers 'Bulletin No.449) del 
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, nadie puede 
contraer la rabia de un animal que los muerda a menos que el animal 
tenga la enfermedad. Además, generalmente menos del 15% de los que 
son mordidos por un perro rabioso y no tratado contraerán la 
enfermedad. Esto es muy diferente del clamor generalmente planteado 
por los autoproclamados Médicos “regulares”, y especialmente por los 
oficiales de salud, sobre cada mordida de perro de la que oyen hablar. 
En una publicación como la del Boletín oficial de los agricultores, esto es 
todo un reconocimiento; las fuentes de información no oficiales y anti- 
vivisecciónistas generalmente colocan el porcentaje mucho más cerca de 
cero. 

El Boletín No. 65 del Laboratorio de Higiene de Washington en los 
Estados Unidos también admite que los casos en que mueren después 
del tratamiento mueren antes que los casos no tratados! Dice: 


"Nitsch ha señalado que en una gran serie de casos las muertes a 
pesar del tratamiento de Pasteur se produjeron en promedio 
antes que en personas no tratadas (64,5 a 90 días). 

Hay alguna razón para creer que el virus de la rabia como se 
produce en la naturaleza varía mucho en virulencia, y que esto 
está de alguna manera relacionado con la distribución 
geográfica". (p.21) 


Para cualquiera que lea el Capítulo 7 será evidente que 
(asumiendo que tenga valor), si esto es cierto, no se debe usar un 
suero de un lugar distante ya que la posibilidad de "aglutinación" 
sería muy pequeña donde hubo tales variaciones. 

Y a esto agregan: 


"La inoculación con fluido espinal obtenida durante la vida es 
totalmente poco confiable, ya que generalmente falla incluso en 
casos reales de rabia". (p.36) 
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La Sociedad contra la Vivisección de Nueva York ha publicado varios 
panfletos de los cuales se toma la siguiente información. Dicen que la 
rabia es una enfermedad muy rara, excepto cuando los perros han sido 
inyectados con suero de rabia, en cuyo caso se desarrolla muy a 
menudo. 

De acuerdo con sus puntos de vista, un perro que no pueda encontrar 
hierba verde para comer en el invierno es muy apto para desarrollar 
gusanos o babosas, o ambos en los intestinos a menudo perforándolos, 
llevando al animal a un estado frenético y echando espuma por la boca 
el perro morderá todo a ciegas y generalmente huirá, rechazando el 


agua y buscando la soledad. A los perros alimentados con heno, 
pellejo o huesos causarán que las condiciones de irritabilidad 


desaparezcan. 
No hay motivos reales para suponer que la locura, como se encuentra 


en humanos, ocurra en perros, ni se puede demostrar que la mordedura 
de un animal puede producir locura en cualquier persona que 
por distracción haya sido mordida. Además, se puede demostrar que la 
llamada rabia es el resultado directo de las inyecciones del suero. 


Las autoridades competentes afirman que la llamada rabia 
“real” nunca es la de un perro echando espuma por la boca, 
pero sí lo es la que descarga una pequeña cantidad de fibras 


parduscas que muestra colgando de los labios y ojos con una 
mirada ardiente. 


En la epilepsia, el perro tiembla, sus mandíbulas se crispan 
violentamente y sus músculos voluntarios se  convulsionan 
poderosamente; hay una descarga copiosa de saliva espumosa blanca; 
emite gritos agudos y cuando se recupera del ataque, sus ojos semejan 
aburridos y estúpidos. Esto podría deberse a un susto o golpe de calor 
en verano. 

Citan a médicos de indiscutible autoridad que dicen que no se ha 
encontrado ningún germen de la rabia; y que de los llamados cuerpos de 
Negri no es una prueba de que en el perro exista la rabia; pues de 
acuerdo con J. A. McLaughlin 


"se encuentran cuando todos los síntomas están ausentes y 
cuando todos están presentes, por lo que el diagnóstico de la 
rabia es pura conjetura”. 


Incluso por los estándares de la Asociación Médica Americana 
(A.M.A.), no se puede obtener suero con éxito sin el germen correcto, 
por lo que esto podría explicar la gran cantidad de muertes que 
siguen al tratamiento de Pasteur. 

Algunos médicos dicen que la mordedura de un perro rabioso es 
absolutamente inofensiva para el hombre. C. W. Dulles, M.D., una 
famosa autoridad en enfermedades caninas y de la hidrofobia que 
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investigo en los registros de muchas ciudades, dice que en 14 años 
alrededor de un millón de perros y gatos fueron manejados por 
atrapadores de perros, con muchos miles de mordeduras -pero 
ninguna tratadas, y ni un solo caso de hidrofobia apareció en estos 
casos. 

Él y otros doctores habían publicado durante años ofertas 
permanentes de 100 a 1.000 dólares por un caso genuino de 
hidrofobia canina y no tuvieron demandantes, aunque miles de 
perros fueron asesinados cada año debidos a sustos; afirmando en 
una localidad que el 92% de los asesinados en un año tenían 
hidrofobia! 

Estos doctores dicen que encadenar o amordazar a un perro que 
siempre ha vivido libre generalmente les causará la misma 
irritabilidad que queremos evitar. 


El tratamiento de Pasteur provoca rabia 


En el hombre, dicen que la tasa de mortalidad en Francia en casos 
de la llamada rabia es de 19 por cada 100 - el más alto en el mundo 
civilizado, manteniéndose así hasta que se estableció el Instituto 
Pasteur; y los casos de hidrofobia aumentaron enormemente, 
mientras que al otro lado del Rin en Alemania, la hidrofobia era casi 
desconocida. 

Durante el año anterior al que Pasteur comenzara con sus 
tratamientos, en París hubo cuatro muertes por hidrofobia; ¡al año 
siguiente hubo 22! No solo Francia en su conjunto, pero sí en cada 
departamento de Francia, y de hecho cada uno de los países que han 
permitido la introducción del "tratamiento" de Pasteur, todos han 
mostrado un fuerte aumento en el número de muertes por hidrofobia 
después de tal introducción! 
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Dicen que el tratamiento Pasteur es muy a menudo la causa de la 
rabia, es siempre peligroso, a veces incluso asesino, y nunca es 
beneficioso. 

J. W. Dodson, M.D., de Brockport, N.Y., escribió hace años: 


"Si las personas pensaran por sí mismas en lugar de 
seguir ciegamente" al agitador o timador, pronto 
seríamos liberados de esta plaga, la rabia". 


Para un tratamiento seguro, sano y lógico que ha salvado pacientes 
con rabia durante más de 100 años, recomendaríamos Buisson Bath, 
un vapor caliente o baño de vapor que se describe completamente en 
el libro Curas Sin Drogas por este autor. 


La prueba de la tuberculina 


Como la llamada prueba de la tuberculina ha sido bastante discutida 
en el estudio La prueba de la Tuberculina un Fraude (The 
Tuberculin Test a Fraud), en el Capítulo 7 de este volumen, no es 
necesario decir nada más sobre este tema aquí. 

Huelga decir que es un fraude muy grande como "prueba" (test) 
en animales, tanto como lo es como una “cura” para los humanos, y 
hay una gran cantidad de evidencia sustancial de que la vacuna de 
prueba (o su aguja) causa la tuberculosis en las vacas y otros 
animales, como lo hizo en los sujetos humanos utilizados en los 
experimentos de Koch. 

Deberían estar absolutamente prohibidos, y aquellos que lo usan 
deberían ser excluidos de la práctica. 
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9. 
Estadísticas 


En cualquier discusión sobre el valor de un remedio o preventivo para 
cualquier enfermedad, las estadísticas reales de los resultados que 
han seguido al uso de tal remedio o preventivo en el pasado debería 
ser de gran valor para juzgarlos, especialmente cuando la tendencia 
durante un largo período de años se puede representar gráficamente. 

Por lo tanto, parece apropiado considerar qué podría indicar un 
gráfico mostrándonos la tasa de mortalidad sucedidas tanto antes 
como después de la introducción de algunos de estos tratamientos 
biológicos; especialmente cuando los resultados se pueden comparar 
con la tendencia general siguiendo otros métodos de tratamiento en 
otras enfermedades más o menos similares. 

Por esta razón, este capítulo contiene varios cuadros que muestran 
las tasas de mortalidad de varias enfermedades tanto antes como 
después del uso de biológicos, así como algunas de las tasas de 
mortalidad de enfermedades similares con y sin el uso de productos 
biológicos. 

Estos nos dan una confirmación asombrosa de nuestra afirmación 
de que todos los biológicos no solo son completamente inútiles, sino 
que en realidad son muy dañinos, e instamos a un estudio cuidadoso 
de los gráficos. 

Estos cuadros, junto con la información que sigue, deberían 
convencer incluso a los seguidores más fieles de Pasteur de que el uso 
de lo que él ha llamado la "teoría de los gérmenes" y el uso de todos y 
cada uno de los productos biológicos son malos, como dice el Dr. 
Hudson, y deberían de abandonarse por completo inmediatamente. 
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FIGURA 1 


La viruela y la vacunación en Leicester, Inglaterra 


Nótese que en esta tabla durante todos los años en que la vacunación 
fue activamente promovida a través de leyes obligatorias, etc. La viruela 
regresaba una y otra vez, y generalmente sucedía después de un 
incremento en las vacunaciones; culminando en la gran epidemia de 
1872. Esto vino después de cuatro años intensivos de esfuerzo para 
vacunar completamente a toda la población bajo una ley (de 1.867) que 
la libraba de someterse a un delito penal. Y esto sucedió justo solo 
después de que el Oficial Médico Supremo de Inglaterra había 
anunciado que el 97,5% de la población había tenido viruela o había sido 
vacunado. 

La peor epidemia llegó justo cuando habían obtenido lo máximo en 
“protección”! Nótese también que desde entonces, cuando la 
vacunación disminuyo en Leicester, las muertes por viruela también 
disminuyeron, y en este caso ¡hasta ninguna! 

El público perdió tanta confianza en la vacunación que menos del 
6% de todos los niños recién nacidos en Leicester durante los últimos 20 
años fueron vacunados, no ha habido una sola muerte por viruela en los 
últimos 33 años en los registros, de 1.905 a 1.938 inclusive. 

Probablemente no haya una ciudad o país en el mundo que tenga la 
vacunación obligatoria que puede mostrar un registro como este. 

Esta tabla indica que la vacunación no solo no es preventiva, sino 
que es probable que sea un instigador activo e importante de la viruela. 

Podríamos mencionar aquí que el Dr. R. Garrow, Oficial Médico de 
Salud para Chesterfield, Inglaterra, pregunta por qué es que la tasa de 
mortalidad de casos de la viruela en todas las personas mayores de 15 
años en Inglaterra y Gales durante los años 1.923-6 fue cinco veces más 
alta en los vacunados (0,3%), que en aquellos que no lo fueron(0.06%)!1 
(usó cifras oficiales, y calculado solo para uno y dos decimales; cuando 
figura con cuatro decimales las tasas se convierten en 0,324% y 0,578%, 
cerca de seis veces más, la relación entre ellos es de 5,6055 a 1. Otros 
años parecen conducirse de la misma manera, pero en una proporción 
menor). 

Si los sueros y las vacunas tienen algún valor, como los pus-doctores 
han prometido durante tantos años, ¿por qué no es la proporción al 
revés? 

Si estos son solo “accidentes” como indudablemente afirmarán los 
médicos, al menos prueban que las vacunas son inútiles; pero mi 
opinión es que el uso de inyecciones de pus animal es la causa de las 
cifras más altas. 


1. British Medical Journal, 14 de enero de 1.928. 
2. Vaccination Inquirer (El Investigador de las Vacunas), 2 de enero de 1.928. 
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El Investigador de la Vacunación en Londres, Inglaterra,2 dice que 
en Brasil, donde tienen leyes rígidas de vacunación obligatoria, la 
tasa de mortalidad por viruela por 100.000 habitantes en Río de 
Janeiro en el periodo comprendido entre 1.913-1.922, un período de 
10 años, fue de 600 veces más alta que la de Londres, donde la 
oposición es fuerte y las leyes de exención son ampliamente 
utilizadas! 
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No hubo muertes en 25 años 


Viruela y vacunación en Leicester, Inglaterra 


Nótese cómo con cada aumento de vacunación como se indica en las 
líneas de la columna de la derecha fue seguida de un aumento en la 
tasa de mortalidad por viruela. 
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FIGURA 2 
Viruela y vacunación en Japón 


Como Japón ha sufrido la práctica de vacunación más intensa y 
exhaustiva que la de cualquier otro país, probablemente durante los 
últimos 60 u 80 años, cualquier efecto negativo que pudiera ser debido 
al uso del suero u otros productos biológicos debería ser registrado aquí 
más completa y claramente que en los países donde menos se ha usado 
el suero. 

Para tener una idea de cuáles han sido los efectos de los productos 
biológicos aquí, he trazado las tasas de mortalidad de varias 
enfermedades en Japón durante el período a partir de 1.885, según las 
cifras de los informes anuales de la Oficina de Estadísticas, rellenando 
uno o dos huecos con el Anuario de Japón y también he trazado el 
número total de vacunaciones de cada año. 

La vacunación se introdujo en Japón en 1.849, y se dice que "La gente 
la adoptó con entusiasmo". La primera ley de vacunación se aprobó en 
1.874 y las leyes obligatorias fueron aprobadas en 1.876, 1.885 y 1.909, 
siendo cada una de ellas más estricta que la anterior. 

Ahora, entiendo, un bebé debe vacunarse dentro de los 90 días 
posteriores a su nacimiento, y nuevamente durante el segundo y el 
décimo año. Como ya se realizaron más de 187.679.000 de vacunaciones 
en Japón entre 1.885 y 1.928 inclusive, cualquier efecto perjudicial de la 
vacunación debería ser completamente evidente aquí. 

En 1.890 se introdujo la linfa animal, en ese momento las tasas de 
muerte por tuberculosis y otros problemas pulmonares comenzaron a 
subir, y aumentaron casi continuamente durante 28 años. Tenga en 
cuenta que los años del inicio de la vacunación son seguidos por un 
aumento de la tasa de mortalidad en estas enfermedades, y que estas 
tendieron a disminuir cuando el número de vacunas se redujo durante 
algunos años. 


Téngase en cuenta también que en los últimos años, sin sustos de 
viruela y sin vacunaciones extraordinarias, las tasas de mortalidad de 
todas las enfermedades registradas se invirtieron hacia abajo 
definitivamente paralelamente a como el número total de vacunaciones 
anuales ha bajado. Esto presta apoyo adicional a nuestro argumento. 

El editor del Anuario murió a principios de la década de 1.930, y los 
posteriores registros no están recopilados uniformemente, ni todos 
están disponibles, de ahí que el gráfico de 1.931 - no haya sido 
actualizado. 
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Tasas de muerte en Japón por diversas enfermedades. 


Observe cómo los aumentos de las vacunaciones en 1.897 y 1.908 
fueron seguidos con aumentos en la tuberculosis, enfermedad 
cardíaca, neumonía, etc. 


FIGURA 3 
Vacunas y tuberculosis en la edad escolar 


Este cuadro confirma la opinión de que los productos biológicos de la 
vacunación no son nada bueno para la juventud. Téngase en cuenta 
que en los países sin ningún uso obligatorio de productos biológicos 
tienen las tasas de mortalidad más bajas por tuberculosis entre los 
jóvenes, mientras Japón se encuentra en el extremo opuesto, 
combinando los más intensivos tratamientos conocidos con la tasa de 
mortalidad más alta. 
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Muertes por 10.000 habitantes a causa de todo tipo de 
tuberculosis en las edades dadas durante el año 1926 
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Vacunas y tuberculosis en edades escolares 


Nótese cuánto mucho más alta es la tasa de mortalidad en los países 
con vacunación obligatoria, como Japón e Italia, que la de los países 
sin obligatoriedad, como Inglaterra, Gales y Nueva Zelanda. 


FIGURA 4 


Vacunas y otras enfermedades 


En los primeros tres gráficos mostramos que los productos biológicos 
no solo no previenen la viruela, pero por el contrario en realidad 
parecen aumentarla, y además, también aumentó la tuberculosis de 
manera sustancial. 

En la Figura 4 mostramos que cualquier tipo de biológico 
administrado para cualquier enfermedad puede tener un efecto 
asombroso al aumentar otras enfermedades con las cuales, si creemos 
en las teorías de los médicos del pus, no debería tener absolutamente 
ninguna conexión. 
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Tasas de mortalidad por cada 100.000 habitantes 
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Mortalidad por enfermedades altamente fatales entre varios 
grupos de inmigrantes en el estado de Nueva York en 1.910 


Tenga en cuenta que prevalecen tasas de mortalidad mucho más altas 
entre los migrantes de países con vacunación obligatoria (en el lado 
izquierdo del diagrama) que entre inmigrantes de países sin coacción 
(en el lado derecho). 


El lector debe leer el Capítulo 7 y junto a él estudiar las Figuras 2, 3 
y 4 para apreciar cuán verdaderas son las declaraciones hechas en ese 
capítulo. 

Las estadísticas en la Figura 4 son para todos los inmigrantes 
nacidos en el extranjero de los países señalados que vivían en el 
estado de Nueva York en 1.910. Hubo de 340.000 a 560.000 
personas incluidas en cada grupo nacional, por lo tanto, deberían dar 
una imagen muy confiable de la resistencia a la enfermedad de los 
diversos grupos. 

Italia, como se señaló anteriormente, aprobó una ley de 
vacunación obligatoria en 1888, pero se incluye en la columna de los 


81 ¿Béchamp o Pasteur? 


no vacunados porque solo un pequeño porcentaje de estos 
inmigrantes estaba sujeto a la ley por motivo de su edad, y todos eran 
demasiado jóvenes y recientemente vacunados para que los efectos 
nocivos se hubiesen desarrollado completamente para 1910, como 
se explica en ese página. Tenga en cuenta, sin embargo, que todas las 
tasas de mortalidad en el grupo promedio italiano están por encima 
de las de los otros dos países en la misma columna, con la única 
excepción de la enfermedad de Bright. 

Nótese también que en tuberculosis, todos los grupos excepto 
Italia tienen mucha mayor tasa de mortalidad entre los hombres, 
probablemente porque un gran número de ellos eran vacunados con 
considerable frecuencia en los ejércitos, que entre las mujeres, muy 
pocas de las cuales (con excepción de las enfermeras), eran 
vacunadas tan a menudo. ¿Hay una explicación plausible para todas 
las diferencias que se muestran en estas figuras, aparte de la 
vacunación? 
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FIGURA 5 


Tasas de mortalidad por enfermedades importantes en 
el área de registro de los Estados Unidos 


Como vimos en la Figura 4, los sueros parecían aumentar otras 
enfermedades, este cuadro fue dibujado para encontrar la tendencia 
general en los Estados Unidos. 

Tenga en cuenta el aumento de la enfermedad cardíaca y 
compárelo con lo que dijimos en el capítulo 7 (pp.53-54) y con las 
figuras 4 y 6. El cáncer y la nefritis parecen tener una tendencia 
similar, aunque menos marcada. 
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Tasas de mortandad por enfermedades importantes en 
EE.UU. 


Nótese cómo las tasas de mortalidad por cáncer y enfermedad cardíaca, 
que son agravados por productos biológicos, han aumentado mientras 
que otras han disminuido. 
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FIGURA 6 
Difteria, fiebre escarlata y tos ferina en Inglaterra y Gales 


Note que, mientras la fiebre escarlata y tosferina bajaron enormemente 
el promedio de muertes desde 1.871, sin haber empleado ningún tipo de 
sueros, la difteria tuvo un gran aumento. De hecho desde 1893 durante 
casi 7 años, tuvo lugar una gran epidemia de difteria ¡precisamente el 
periodo en que la administración de anti-toxina había subido más ¡Y el 
promedio de muertes entre 1.921-29 siguió siendo superior al de los 
anteriores cincuenta años! 

En otras palabras, con la "ayuda" de la antitoxina para combatir la 
difteria, hay un aumento en la tasa de mortalidad durante 1871-80, 
mientras que la fiebre escarlata y la tosferina han tenido sorprendentes 
caídas en la mortalidad, más del 96% y 99.8% respectivamente, sin 
ninguna “ayuda” de anti-toxinas. 

Hay declaraciones oficiales de que la antitoxina se introdujo en 
Inglaterra en 1.894, sin embargo es duro creer que una especie biológica 
tan venenosa fuera introducida y hecha obligatoria a escala nacional sin 
ningún conocimiento previo o experiencia con ella. Por esta razón, creo 
que la epidemia que comenzó en 1893 o quizás antes, podría haberse 
iniciado debido a algunas pruebas experimentales que se hicieron en 
algunos lugares de Inglaterra y continuo hasta que las leyes de exención 
redujeron la cantidad de consumidores. 

El informe Oficial de Salud de Birmingham, Inglaterra, de 1.901 
contiene la siguiente figura: 


Casos por cada 
1.000 habitantes 


Muertes de cada 


1.000 habitantes 


18001 2 34 556 7 8 9 1900 1 


Difteria en Birmingham, 1.890-1.901 
Del informe Oficial de Salud de Birmingham de 1.901 


No se hace ninguna declaración sobre cuándo se introdujo la 
antitoxina, pero el aumento en la tasa de mortalidad en 1895 me 
haría creer que fue en ese año, y la Oficina de Salud probablemente 
pensó que el repentino aumento en el momento de la introducción 
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Difteria, fiebre escarlata y tosferina en Inglaterra y Gales 


Observe cómo la tasa de mortalidad de la difteria desde 1.893 cuando se 
introdujo la antitoxina, se mantuvo muy por encima de la tasa de 1.871- 
80, mientras que las tasas de mortalidad por escarlatina y tosferina bajó 
a un ritmo rápido constante, sin el uso de ningún biológico. 


de antitoxinas fue meramente una coincidencia que fue “simplemente 
una lástima”, y que sería mejor no llamar la atención sobre ello. 

Claramente, él creía en la antitoxina; cuando el impulso de 
vacunar a todo el mundo alcanzó su pico más alto en 1.897, 
rápidamente nota que de enero a junio la tasa de mortalidad de la 
difteria es de un promedio del 25% y de julio a diciembre (cuando la 
escuela está cerrada un tiempo por vacaciones) es solo el 20%. Esta 
caída del 20% lo atribuye al hecho de que se comenzó “la distribución 
gratuita de antitoxinas en junio de 1897”. Admite que los niños de la 
escuela estaban de vacaciones, con los programas de vacunación 
escolar suspendidos, y eso podría haber tenido algo que ver con el 
descenso. 
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FIGURA 7 
Difteria y Anti-toxina en Leicester, Inglaterra 


Mientras que la epidemia de difteria comenzó en Inglaterra en 1893, no 
llego a Birmingham o Leicester hasta 1.8095, y los registros muestran que 
la antitoxina se introdujo en Leicester en 1895. 

Como el período de cinco años que siguió a la introducción de la 
antitoxina, no mostró el gran aumento en difteria, y la reducción 
correspondiente que se produjo cuando las Leyes de Exención fueron 
invocadas para su protección, he trazado estos diez años 
individualmente. 

Las cifras del grupo son en todos los casos promedios anuales, por lo 
tanto, comparables con las cifras de la epidemia. 

Note que aquí también la difteria todavía tiene una tasa de 
mortalidad más alta que lo que prevaleció durante los 60 años previos a 
la introducción de antitoxinas. 

Además, tenga en cuenta cómo la curva de esta epidemia sigue las 
actividades de las inoculaciones o inyecciones de pus. Su ascenso y 
descenso probablemente indica bastante bien el verdadero efecto de la 
antitoxina en muchos lugares donde las cifras no se publican por los 
"médicos" que los conocen. Y sigue sucediendo. 

En 1935 el Dr. C. Millard, el Médico Oficial de Salud de 
Leicester, presento un informe sobre la inoculación contra la 
difteria all Comité de Salud del Ayuntamiento: en el que 
desaconsejó "cualquier acción"... que alentará la inoculación 
del público en general”. 

Él notó aumentos en la tasa de mortalidad en Birmingham y otras 
ciudades después de una gran cantidad de inoculaciones, y expresa la 
creencia de que “más difteria es transmitida por los portadores”, y que 
esa “inoculación aumenta definitivamente el número de portadores”. 

También citó un informez (del Medical Research Council) Consejo de 
Investigación Médica a el efecto de que la inoculación parece aumentar 
la tasa de mortalidad en muchos casos. 

Este informe indica que las estadísticas no dieron evidencia de 
mejora con la inoculación en las tasas de difteria a gran escala para 
poblaciones totales hasta 1.929. Dice: 


"En Francia, el país más inoculado de Europa, la incidencia de la 
difteria continuó aumentando constantemente desde 1.924 hasta 
1.930... Craster (1.931) relata que en 1.921 una campaña 
antidiftería se inició en Newark, pero se limitó a las escuelas. Al 
principio, el de la mayor mortalidad por difteria en los Estados 


1. El Oficial Médico, 2 y 9 de marzo de 1.935. 
2. Serie de informes especiales n.° 195, Inmunización activa contra la 
difteria, S. Dudley et al. 
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Difteria en Leicester, Inglaterra - Casos y muertes. 


Nótese qué tan bruscamente aumentó la tasa de mortalidad después de la 
introducción de antitoxina en 1.895, de un promedio de 62 por año durante los 
57 años anterioresOficial un máximo de 1.514 muertes en 1.900. 


Unidos en ese año. Se dijo que la peor parte de la enfermedad 
recaía sobre los niños no inoculados. Craster comenta: 


“Estoy seguro de que esto ocurrió como resultado de una 
condición general del portador entre el grupo inmunizado en el 
hogar”. (p.105) 


Esta susodicha “seguridad” de que los niños de edad preescolar 
morían a un ritmo tan alto mientras que los niños de edad escolar que sí 
habían sido vacunados se salvaron me suena bastante sospechosa. Creo 
que es un caso de seguridad fuera de lugar. Parece que a algunos 
médicos les es imposible dudar de la teoría de los gérmenes. 
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La "convicción" de que los niños en edad preescolar murieran a un 
nivel de tasa tan alto, mientras que los escolares inoculados 
quedaban completamente indemnes, me suena a sospechoso. Creo 
que es un caso de confianza que está fuera de lugar. Algunos médicos 
consideran imposible dudar de la teoría de los gérmenes. 

El Dr. Millard hace referencia a un aumento de la letalidad en Kansas 
de 4,9% en 1.920 a 7.3% en 1.929 y dice: 


“Kinnaman (el epidemiólogo estatal) cree que la inmunización 
activa en realidad puede aumentar la virulencia del bacilo 
diftérico”. 

Y cita el informe de la siguiente manera: 


"Los portadores inmunizados pasan organismos del tipo más 
virulento a los niños no inmunizados, con la fatalidad de que la 
tasa está aumentando cada año entre los niños no inmunizados 
que contraen difteria". 


También cita en el informe que Detroit comenzó una campaña en 
1.921, inoculando a 3.000 por año durante cuatro años. En el año 
1.925, el número se aumentó a 18.000 y en 1.926 a 100.000. Ese año 
hubo: 


",.. un aumento repentino en las tasas de ataque y muerte por 
difteria. Durante los cinco años que terminaron en 1930, la tasa 
media de mortalidad en la muy inoculada Detroit fue la más alta 
recordada en cualquier otra ciudad de Estados Unidos”. 


El Dr. Millard señaló también que la mortalidad por difteria en 
1.929 fue de 16.0 por 100.000 habitantes, casi cuatro veces el 
promedio de 4.1 en los últimos cinco años (1.930-34) en Leicester, sin 
inoculaciones. 

Esto se parece mucho a lo que el Dr. J. W. Browne llamó “remover 
las brasas y encender el fuego de la tuberculosis”. 

¿Pueden explicarse estos aumentos con cualquier otro 
razonamiento? 

El Dr. W. Kellogg, director de la Oficina de Enfermedades 
Transmisibles y La Junta de Salud del Estado de California, dice que 
la prueba de Schick debería ser abandonada por completo. Él añade: 

"El porcentaje de errores en las reacciones de lectura en aquellos 
que son sensibles a las proteínas con frecuencia llega al 50%, 
incluso en las manos de los más experimentados". 

¿De qué sirve una prueba que el 50% es incorrecta? 

El Dr. J. Kilpatrick dijo ante la Sociedad Médica Homeopática de 
Chicago, el 4 de diciembre de 1.928: 


"Nunca he visto a una persona con una lengua limpia y aliento 
puro, coger difteria al exponerse a ella. 
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Difteria y Anti-toxina en ciertas ciudades de EE. UU. 

El 1 de enero de 1.926, los A.M.A-ites comenzaron una campaña para 
poder abolir la difteria en 1.930 inyectando Toxina Anti-toxina 
(T.A.T.) a todos los escolares en el país, y, por supuesto, comenzaron 
en las grandes ciudades donde tenían grandes departamentos de 
salud con muchos médicos y enfermeras escolares para impulsar la 
venta del pus (vacuna). Los cuadros cuando se grafican no indican 
que la difteria haya sido abolida, y no parece probable que lo sea! Al 
contrario, en la mayoría de las ciudades más grandes tuvieron un 
aumento en los años posteriores a 1.925 que probablemente fue de un 
promedio de más del 100% superior a los datos gráficos de 1.925. 


FIGURA 8 
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ciudades de EE. UU. 


¡Observe que la tasa de mortalidad disminuyó hasta 1925, seguido de un fuerte 
aumento en 1.926/1.927 en todos los casos, después de que comenzó la campaña 
para vender antitoxinas! 
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Este cuadro solo incluye algunas ciudades en las que la campaña 
fue particularmente notable, y en el cual, si la T.A.T. hubiese tenido 
algún efecto beneficioso, debería haber ocurrido una marcada 
reducción en la difteria. 

¡Sin embargo, ha pasado 1930, y la difteria, en lugar de ser abolida, 
empeora donde la T.A.T. se introduce con mayor severidad! 

Las cifras de 1.915 a 1.924 están tomadas del volumen de 1.924 de 
las Estadísticas de Mortalidad de la Oficina del Censo de los Estados 
Unidos de 1.924, mientras que las de 1.925 a 1.928 se basan en los 
volúmenes totales de muertes posteriores. 

Las poblaciones se estimaron a partir de las cifras de 1.920 y 1.930 
restando una décima parte de su diferencia con las de las últimas cifras, 
por cada año antes de 1.930. Y como esto no sería estrictamente preciso, 
no se intentó ajustar las cifras a las poblaciones del 1 de julio, como es lo 
habitual al calcular las tasas de mortalidad. La cifra de 1.923 para 
Detroit se estima de la misma manera omitiéndola de la tabla. 

Las cifras que figuran en las tablas de 1.929 y 1.930 son deducidas de 
las tablas de 1.925-30 según el Informe del Departamento de Salud de 
Chicago. 

Estos años, por lo tanto, no son exactos, pero razonablemente deben 
estar cerca de las cifras reales. 

Las cifras de Youngstown para 1.929 y 1.930 fueron proporcionadas por 
el Sr. J. Flood de Pittsburgh, Pa. 

Nótese que este gráfico muestra una tendencia muy sustancial hacia 
abajo desde 1.915 a 1.925 O 1.926, cuando comenzó esta gran campaña, 
pero en los siguientes dos años hubo un fuerte aumento que cubrió los 
años 1.927-29 cuando el T.A.T. fue el más utilizado. 

No sé si la caída en 1930 se debió a una interrupción de la campaña 
de inoculación, o debido a tiempos difíciles en que se redujeron la 
cantidad de alimentos a la población, que pudo haber mejorado su 
promedio de salud, tal como ocurrió en Holanda durante la guerra, en 
lugar de a la caída en el uso de sueros. Sin embargo, no creo que esta 
caída fuera debida a la antitoxina, y tampoco creo que la antitoxina ni 
ningún otro producto biológico sirvieran alguna vez de ayuda alguna. 

Esta tabla fue hecha en 1.931, y recientemente, tratando de añadirla, 
no pude encontrar las cifras posteriores para estas ciudades; 
posiblemente los alópatas las pusieran fuera de circulación. 


Una verdadera cura 


En 1.870, antes de que se descubriera la antitoxina, el Dr. J. Kellogg de 
Battle Creek escribió un libro sobre la difteria en el que deploraba las 
tasas de mortalidad del 40% al 75%, que dijo que ocurrieron en muchos 
lugares en aquel tiempo, y recomendó un tratamiento depurador, con el 
que afirmó que no tuvo muertes en más de 400 casos tratados. 


Estadísticas 90 


Como los casos de tasas de mortalidad durante los últimos años en 
Chicago y en muchas otras ciudades eran de entre el 8% y el 10%, me 
parece que los métodos del Dr. Kellogg darían muchos mejores 
resultados que cualquier sustancia biológica. 

Esta evidencia aquí expuesta debería convencer a cualquiera de que 
el uso del pus animal para sanar a los enfermos es uno de los mayores 
desastres en la historia de la humanidad. 
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10. 
Inmunidad Verdadera 


Hace muchos años, el famoso médico inglés Alexander Haig probó que 
El Ácido Úrico en la Causación de la Enfermedad de la descomposición 
de los tejidos celulares humanos, que era debido principalmente al 
ácido úrico formado en la descomposición de la proteína, y que toda la 
carne animal contiene algo de ácido úrico cuando se come, por lo tanto, 
es mucho más generadora de ácido úrico que los alimentos vegetales, 
que siendo frescos están libres de él. Afirmó que los gérmenes eran 
meramente de secundaría importancia, y nunca la causa de las diversas 
condiciones de mala salud con las que frecuentemente se encontraban. 

Esta sorprendente confirmación de sus ideas parecen provenir de 
algunos experimentos realizados por F. Pottenger y D. Simonsen con 
gatos.1. Sometieron a dos grupos de gatos a idénticas dietas de carne y 
verduras, excepto que en un grupo la carne se dio cruda, y este grupo 
durante los experimentos parecía mantener buena salud. En el otro 
grupo, la carne estaba cocinada, y este grupo mostró un asombroso 
descenso de la salud en todos los animales. 

En todos encontraron signos de falta de minerales, así como un 
incompleto desarrollo del cráneo u otros huesos, piernas arqueadas, 
raquitismo, curvatura de la columna vertebral, parálisis de las piernas, 
convulsiones, abscesos tiroideos, cianosis de hígado y riñones, colon 
agrandado y degeneración de la células ganglionares nerviosas motoras 
a lo largo de la médula espinal y el tronco cerebral, con algunas células 
afectadas en el cerebelo y la corteza cerebral. 

Resulta extraño que absolutamente ninguno de los gatos alimentados 
con carne cruda tuvo ninguno de estos problemas, sin embargo, 
millones de humanos están afligidos con uno o más de ellos, y no tienen 
ninguna concepción de la causa, y tampoco la tienen sus doctores en la 
mayoría de los casos. 

Añaden, hablando de estos gatos: 


"La deficiencia hace que a los animales experimentados se les 
agoten importantes factores vitalizantes, tanto es así que en la 
tercera generación son incapaces de vivir más allá del período 
correspondiente a la infancia en el ser humano". 


¿Por qué solo esos gatos alimentados con carne cocinada tienen 
todos estos problemas? 

Debemos recordar que todas las proteínas contienen nitrógeno y 
azufre, que cuando se liberan en el cuerpo se combina con agua y 
otras materias para formar ácido úrico destructivo y ácidos sulfurosos 


1. Calcificación deficiente producida por la Dieta, por F. Pottenger Jr M.D. y D. 
Simonsen Trans. A.m. Sociedad Terapéutica,39, p. 21-31, 1.939. 
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o sulfúricos, todo lo cual debe ser inmediatamente neutralizado por los 
minerales alcalinos para prevenir la destrucción celular. Si no hay 
minerales disponibles al instante, destruirá tejido vivo para obtenerlos. 
Esto a su vez liberará más nitrógeno y azufre, continuando el proceso 
hasta el infinito. 

Además, todas las formas de carne animal contienen proteínas y 
ácidos que se descomponen durante el proceso de la digestión, y estos 
experimentos demuestran de manera concluyente que la carne cocida se 
descompone liberando muchas más proteínas, causando la formación 
de más de estos ácidos, que claramente fue lo que arruinó la vida de los 
gatos. Si los seres humanos quieren evitar resultados iguales o 
equivalentes, deberían renunciar a la carne cocida, creo que deberían 
renunciar a toda la carne, por el resto de sus vidas. 

Estos ácidos descomponen los tejidos del cuerpo y los gérmenes 
surgen simplemente como carroñeros; si podemos detener la 
descomposición del tejido a través de una dieta libre de estos ácidos, 
también podemos acabar con el peligro de los gérmenes, así como con 
los problemas de descalcificación. Reduciendo la proteína total ingerida 
lo lograrían en gran medida. 

El Dr. M. Hindbede, un famoso dietista danés, dice que un hombre 
de 150 libras (68 kilos) puede vivir con 3/4 oz (21 gramos) de proteína 
al día, y ser más saludable que una persona comiendo una mayor 
cantidad; y agrega que debería ser proteína vegetal. 

El Dr. J. Bitner, de Yakama, Washington, ha curado infecciones 
intestinales en niños pequeños mediante la supresión de toda leche y 
proteínas durante dos días, y dándoles una cantidad de pulpa de 
manzana a sus pacientes,1 que tienen un efecto antiséptico. Curó 
aproximadamente al 90% de sus casos con este tratamiento de dos 
días, aunque el 10% tuvieron muchas recaídas cuando se les permitió 
tomar leche y proteína. Creo que esto se debió al breve tratamiento de 
dos días, con el que no se pudo eliminar completamente toda la proteína 
de desecho en sus sistemas. Cuatro, seis u ocho días o incluso con 
períodos más largos sin leche o proteína en el más severo de los casos 
podrían obtener mejores resultados. 

Sin embargo, en sus 946 casos solo tuvo una muerte, un récord 
mucho mejor que él médico promedio tiene generalmente en tales 
situaciones. Ver mi libro “Prolongación de la vida a través de la 
dieta”. 

Hay muchas autoridades que sostienen que un sistema bien 
mineralizado como lo haríamos con una dieta vegetariana o frugívora 
nos haría ser absolutamente inmunes a la acción de todo tipo de 
gérmenes. 


1. Acciones terapéuticas y preoperatorias de pulpa de manzana cruda, J. 
Bitner M.D., diciembre de 1936. 
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El Dr. J. Greer dice en El Médico en Casa (The Physician in the 
House) y también en El Camino sin Drogas para una Salud Perfecta 
(The Drugless Road to a Perfect Health), en el caso de la difteria, si el 
paciente hace gárgaras en la garganta con jugo de limón cada hora, la 
falsa membrana se cortará y saldrá. 

Posiblemente si las gárgaras fueran más frecuentes serían mejores, y 
una dieta exclusiva a base de jugo de fruta durante unos días 
restablecería rápidamente la salud normal. 


"Un porcentaje muy alto de todas las perturbaciones físicas en 
los trópicos son intestinales: algunos alimentos equivocados, 
algunas bebidas equivocadas, unos pocos gérmenes. 

El mayor peligro está en lo que se come y en lo que se bebe; y 
la cosa es muy simple, a menos que sea un glotón, es absurdo 
pensar que todos los que viajan a lo largo del Ecuador no puedan 
disfrutar de buena salud todo el camino". 


En un artículo titulado “Limón exprimido alrededor del Mundo” 
(Squashing Around the World) en el Saturday Evening Post del 24 de 
julio de 1.926, (p.68), Samuel Blythe aconseja a todos los visitantes 
no aclimatados a los países tropicales evitar por completo la 
carne y los licores, y en la comida reducir al mínimo la 
cantidad de proteínas y almidones, y para subsistir 
principalmente de frutas y verduras. Y añade: 


“El limón exprimido, el zumo, es una panacea en los trópicos. 
Es el regulador, el resucitador, el protector contra la fiebre, el 
asesino de gérmenes, el enemigo de la acidez tropical, el enemigo 
de las enfermedades reumáticas, el apagador de la sed, el 
eficiente higiénico ayudante general dentro del cuerpo. 

No hay duda de que las dos frutas más beneficiosas 
conocidas por el hombre son la naranja y el limón, y el limón que 
brilla con la mayor refulgencia, es el que está en el trópico. Es un 
policía higiénico que controla el cuerpo, prestando estricta 
atención al hígado, suministra abundantemente las necesarias 
sales minerales, y cuando se quema en el proceso de la digestión 
deja una ceniza alcalina que neutraliza los ácidos que son tan 
copiosamente el resultado de las condiciones de vida tropicales. 
El limón es un amigo, ayuda y compañero, y la forma de 
utilizarlo es exprimido, en zumo". 


Él continúa diciendo que el limón exprimido es una limonada tal 
como la conocemos, hecha de limones frescos, mientras que la 
limonada embotellada en los trópicos es una preparación de ácido 
cítrico de composición generalmente artificial, y debe ser evitada, 
También aconseja no tomar azúcar o muy poco, y para ver que el 
limón exprimido esté hecho de fruta fresca y agua buena. Añade: 
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"Cógelo y tómalo por cuarto de galón". Bebe 5 ó 6 ó 7 ó 10 
limones exprimidos al día. Bebe uno cada vez que sientas sed, 
pero siempre entre comidas, nunca a la hora de la comida... 
lámelos. Ellos son geniales, refrescantes, saben bien y 
seguramente son preservadores de la vida...estarás mejor sin té o 
café. 

Literalmente, me harté de limón en mi camino alrededor del 
mundo. No pasó un solo día cuando estuve en el trópico que no 
bebí 8 o 10 de ellos, y en los climas más fríos tomé 2 o 3. Y los 
bebí directamente, sin azúcar... la fruta y el azúcar no hacen 
buena combinación de comida o bebida. 

El resultado fue maravilloso. El jugo de limón mantiene todas 
las funciones corporales regulares, me mantienen en perfecto 
estado de salud, y ya estoy bastante más allá de mi 50 
cumpleaños. No tuve jamás el menor dolor ni una alteración 
digestiva, ni un problema físico de cualquier tipo... y estaba 
perfectamente en forma y perfectamente bien todo el camino. 
Solo un poco de cuidado con la comida y el consumo asiduo de 
jugo limón lo hizo". 


La misma bebida, el jugo de limón, así como otros, tales como la 
piña en zumo, pomelo, naranjas y jugos prensados en frío de hojas 
verdes de verduras y remolachas, zanahorias, tomates, etc., son todos 
ricos en minerales necesarios para controlar la acidez. 

Y podemos usar cantidades más pequeñas si evitamos las carnes y 
licores y nos mantenemos con la mínima cantidad de proteínas 
formadoras de ácido y almidones para las necesidades del cuerpo. 

Una dieta correcta controlará cualquier infección, así como la 
mayoría de las otras formas de mala salud. 


FIN 
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Louis Pasteur 


El profesor Béchamp junto a un desconocido 
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Antoine Béchamp con su esposa Clementine y su hijo Joseph 


Tiempo vendrá en que las personas se 
satisfarán con una alimentación vegetal 
y juzgarán la matanza de un animal como 


hoy se juzga la muerte de una persona. 
Leonardo D'a Vinci 
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Prefacio de la autora 


Hace muchos años, en Nueva York, el Dr. Montague Leverson se topó 
con los escritos del profesor Antoine Béchamp. Se empapó tan 
gratamente de los puntos de vista del científico francés que 
aprovechó su primer viaje a París para conocerlo personalmente. 
Leverson llegó meses antes de la muerte de Béchamp, y escuchó de su 
propia boca el relato de sus descubrimientos y sus críticas a la 
ciencia, tanto antigua como moderna. 

Después de asistir en 1.908 al funeral del Profesor Béchamp en 
París, el Dr. Leverson emprendió viaje a Inglaterra. Uno o dos años 
después tuve el placer de conocerlo. Ambos fuimos conferenciantes 
en una reunión organizada por Lady Kathleen Bushe. 

El Dr. Leverson todavía se hallaba lleno de vigor; tanto era así, que 
algo más adelante, a los 80 años de edad, se casó por segunda vez. Su 
entusiasmo por Antoine Béchamp solo era superado por su odio a 
Pasteur. Me habló mucho de microzymas, pero sin explicarme lo que 
significaba el término. Así que me correspondió averiguarlo por mí 
misma. 

Fui a la sala de lectura del Museo Británico y mandé llamar a mi 
sufrido amigo, el Sr. R. Stretfeild. 

“¿Has oído hablar alguna vez de un biólogo francés, un tal profesor 
Antoine Béchamp?”: le pregunté. 

“No, nunca”: respondió. “Estos son todos trabajos sobre biología. 
Me temo que es todo lo que puedo hacer para ayudarte”. 

Me dejó parada ante una fila de grandes volúmenes en una gran 
estantería. Como impulsada por un agente exterior, estiré mi brazo y 
tomé uno de los volúmenes. Lo abrí al azar. En la página que tenía 
delante de mí vi el nombre de Béchamp. Mi búsqueda terminó nada 
más empezar. A partir de esa breve referencia al gran hombre 
francés, pude investigar más a fondo y descubrir que los microzymas 
son los gránulos celulares observados por muchos citólogos. 

Después de algunos días de estudio, reuní los resultados en forma 
de artículo, que presté al Dr. Walter R. Hadwen. Este escribió luego 
sobre el tema en una edición posterior de The Abolitionist (El 
Abolicionista), una revista que él editaba. Yo, sin embargo, no estaba 
satisfecha con mi primer tratamiento del tema, y reescribí 
completamente mi tratado, que, bajo el título Life's Primal Architects 
(Los Arquitectos Originales de la Vida), fue aceptado para su 
publicación en The Forum (El Foro). Luego se reprodujo en The 
Homoeopathic World (El Mundo de la Homeopatía) y se tradujo al 
español para Hispania, una revista sudamericana. 

El difunto Sr. Arnold Lupton, que alguna vez fue Miembro del 
Parlamento Liberal por Sleaford en Lincolnshire, pidió que se le 
permitiera publicarlo como un estudio. De esta forma salieron un par 
de ediciones. 


En 1.915, recibí una invitación del Sr. Lupton para asistir junto a él 
y su esposa, y como invitada suya, a las reuniones de la British 
Association (Asociación Británica) en Manchester. Estuve encantada 
de aceptar. El tiempo pasó rápido. No fue hasta la mañana del día de 
mi partida que el Sr. Lupton me hizo saber el verdadero propósito de 
su amable hospitalidad. 

Sin haberlo visto previamente, había prometido publicar un 
trabajo del Dr. Leverson sobre Béchamp. Al recibir el texto 
mecanografiado, descubrió que, debido al estado en que se 
encontraba, sería imposible publicarlo, por lo que me pidió que lo 
editara. Dadas las circunstancias era difícil negarse, aunque yo 
también ignoraba la naturaleza de la tarea propuesta. Cuando el 
manuscrito me llegó, descubrí que no era más que un revoltijo de 
citas, principalmente de los escritos de Béchamp, sin ninguna 
referencia. 

Me vi obligada a decirle al Sr. Lupton que no había ningún libro 
que editar, que el libro todavía no estaba escrito. 

Él me presionó para que llevara a cabo el trabajo. 

Inmediatamente, surgió una divergencia de opiniones con el Dr. 
Leverson. Él quería que se contara lo que él llamaba un “falso 
experimento” de Pasteur. Tanto el Sr. Lupton como yo consideramos 
que las fechorías de Pasteur tenían menos relevancia que los logros 
de Béchamp, salvo cuando lo uno afectaba a lo otro, por lo que el 
“falso experimento” se dejó de lado, lo cual molestó al Dr. Leverson. 
Pidió que se le devolviera el manuscrito, junto con la mayoría de los 
libros que me había prestado. Guardé algunos que eran esenciales 
para mi propósito, y envié los demás junto con el manuscrito, que 
había estado bajo mi custodia durante algunas semanas y que nunca 
volví a ver. 

Me había hecho con las obras de Béchamp desde París y, a petición 
mía, las autoridades del Departamento de Libros Impresos las 
compraron e incluyeron en la Biblioteca del Museo Británico, donde 
siguen estando disponibles. 

Después de titular el trabajo en el que estaba embarcada 
¿Béchamp o Pasteur? Un capítulo perdido en la historia de la 
biología, mis primeros esfuerzos se centraron en reunir detalles sobre 
la vida de Béchamp. Siguió una larga correspondencia con sus 
parientes, y finalmente, de su yerno, Edouard Gasser, obtuve todos 
los detalles que se incluyen en el capítulo introductorio de este libro. 

Mi siguiente tarea fue un examen minucioso de los informes de las 
reuniones de la Academia de Ciencias de Francia. En esto me ayudó 
mucho la bondad de las autoridades del Museo Británico, que 
pusieron a mi disposición una larga mesa en la Biblioteca del Norte, 
donde me permitieron tener los enormes volúmenes de Las Actas 
hasta el final. 


Cuando finalicé mi trabajo, lo revisé con el Sr. Lupton, quien hizo 
algunas críticas provechosas. También se le envió el manuscrito al 
señor Judd Lewis, quien revisó la parte científica y amablemente me 
permitió ver el funcionamiento del polarímetro, el instrumento del 
cual Béchamp hizo un gran uso en sus investigaciones. En otro 
laboratorio, me mostraron bajo el microscopio las diferentes etapas 
de la Karyokinesis (o mitosis). 

Todo esto ocurría mientras la Primera Guerra Mundial bramaba 
furiosa. No era el momento oportuno para su publicación. Relegué el 
manuscrito al fondo de un baúl, mientras me casaba y me iba a vivir a 
Escocia. De momento, mi mente se distrajo del profesor Béchamp. 

Finalmente, a mi regreso a Inglaterra, reescribí todo el libro; de 
hecho, rehíce una gran parte de él por tercera vez. Luego vinieron 
tediosos acuerdos de negocios, que no podrían haberse llevado a cabo 
sin la ayuda de mi esposo. Como mi obra Life's Primal Architects 
(Los Arquitectos Originales de la Vida) ya se había utilizado, sin 
mencionarme, como un capítulo en una obra estadounidense sobre 
terapéutica, parecía necesario que “¿Béchamp o Pasteur?” se 
publicara en los Estados Unidos para obtener los derechos de autores 
estadounidenses. 

En 1.923, apareció por fin la primera edición. El Dr. Leverson, 
aunque seguía con vida, no tuvo noticias del evento. Cuando se 
vendieron los primeros dos mil ejemplares, el Sr. Lupton estuvo 
ansioso por sacar una segunda edición. Esta vio la luz poco después 
de su muerte en 1.930. Unos días antes de su final tuve el privilegio 
de verlo. Nunca olvidaré lo maravillosamente que me bendijo por 
todo lo que había sufrido. Siempre le estaré agradecida por forzarme 
a intentar algo que ha tenido un éxito mucho mayor del que hubiera 
podido soñar. 

También debo agradecer la ayuda de otras personas muy amables, 
particularmente a Su Gracia Nina Duquesa de Hamilton y Brandon. 

Mucho ánimo he recibido del propio país de Béchamp. Ante todo y 
principalmente del Dr. Paul Chavanon, autor de Nous les... Cobayes 
(Nosotros los... cobayas) y de otros eminentes libros de medicina. 
Está ansioso porque ¿Béchamp o Pasteur? se traduzca al francés. El 
libro también recibió una alta aprobación de parte del Dr. Gustave 
Rappin, Director del Instituto Pasteur de Nantes. Cuando era joven 
estuvo presente en las tormentosas sesiones de la Academia de 
Ciencias, cuando Pasteur tronó contra todos los que se atrevieron a 
oponerse a sus puntos de vista. Las posteriores investigaciones del 
Dr. Rappin lo confirmaron en su firme apoyo a las opiniones de 
Béchamp. Gustave Rappin murió durante la Segunda Guerra Mundial 
a la edad de 92 años. 


Ethel Douglas Hume 


1. 
Introducción 


Biografía de Antoine Béchamp 


En Villeneuve l'Etang, no lejos de París, el 28 de septiembre de 1.895, 
tuvo lugar la muerte de un francés que ha sido aclamado como una rara 
luminaria de la ciencia, un benefactor supremo de la humanidad. En 
aquella mañana se le rindieron honores nacionales obsequiándole con 
un pomposo funeral, por todo lo ancho del mundo se le hizo duelo, 
honores nacionales, pomposas exequias funerarias, largos artículos 
periodísticos, tributos públicos y privados, todos asistieron al paso de 
Louis Pasteur. Su vida estuvo repleta de logros completamente 
registrados; estatuas conservan su semblante o figura; su nombre ha 
sido concedido a un sistema de institutos que siguen sus métodos, 
existentes en todo el mundo. Nunca nadie tuvo mayores recompensas y 
prodiga fortuna como en el caso de este químico. Pródiga y bondadosa 
fortuna la del caso de este químico que, sin ser médico, se atrevió nada 
menos que a revolucionar con sus propias ideas a los que profesaban la 
medicina. De acuerdo con su propio dictamen, el testimonio de 
posteriores siglos otorgarán el verdadero veredicto sobre un científico, 
y, adoptando la opinión de Pasteur, con toda humildad, nos atrevemos a 
encargarnos de buscar ese testimonio. 


¿Qué encontramos? 


Nada menos que un capítulo perdido en la historia de la biología, un 
capítulo que parece esencial redescubrirlo y asignarlo a su adecuado 
lugar. Pero el conocimiento de esto podría tender, en primer lugar, a 
alterar toda nuestra comprensión de la medicina moderna y, en segundo 
lugar, probar lo fuera de lugar o equivocado que estaba el considerado 
como genio francés del siglo XIX, que nada menos no era otro que Louis 
Pasteur. 

Por cierto, este sorprendente capítulo niega la creencia 
prevaleciente de que Pasteur fue el primero en explicar el misterio de la 
fermentación, la causa de las enfermedades de los gusanos de seda, y la 
causa de la fermentación del vino; además, muestra que sus teorías 
sobre los microorganismos difieren en elementos esenciales básicos del 
verdadero autor de los descubrimientos al que todo buen observador 
descubre que Louis Pasteur plagiaba, reclamando como suyos los 
descubrimientos de Béchamp. 

Y entonces, dado que la Verdad es nuestro objetivo, rogamos 
paciencia y consideración imparcial hacia los hechos que 
presentaremos con respecto al trabajo de dos científicos franceses, uno 
de los cuales es apenas conocido por la generación actual, aunque gran 
parte del conocimiento que ella tiene sea derivado de él, mientras 
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que el nombre del otro ha tomado su lugar y plagiado sus trabajos. 

El 15 de abril de 1.908, once años y medio después de la muerte de 
Pasteur, en una modesta vivienda del barrio de estudiantes de París, 
falleció un anciano a la edad de noventa y dos años. Su funeral fue 
asistido por un pelotón de soldados, haciendo honores al nonagenario 
profesor Pierre Jacques Antoine Béchamp, tenía derecho a ello por 
haber sido Caballero de la Legión de Honor. De lo contrario, unas 
silenciosas exequias solo hubieran sido asistidas por las dos nueras 
del difunto, varios de sus nietos, algunos de sus viejos amigos y un 
amigo estadounidense.: Sin pompa alguna ni circunstancias en las 
últimas ceremonias que indicasen el paso por la vida de un gran 
científico, pero, después de todo, estaba lejos de ser la primera vez 
que las personas contemporáneas hayan descuidado los más valiosos 
trabajos de grandes hombres. Más de un siglo antes otro Antoine, de 
apellido Lavoisier, había sido condenado a muerte por sus 
compatriotas, con el comentario: 


"¡La República no tiene necesidad de sabios!" 


Y ahora, con poca difusión pública, se colocó en su último lugar de 
reposo el cuerpo de un científico quizás aún mayor que el gran 
Lavoisier, ya que este otro Antoine, de apellido Béchamp, parece 
haber sido el primer claro exponente de los misterios fermentativos y 
el pionero del auténtico descubrimiento en el ámbito de la 
microscopía. 

En el año en que murió, fueron necesarias ocho páginas del 
Moniteur Scientifique para verse el listado de sus trabajos científicos. 

Sus títulos darán una idea de su estupenda labor en su larga carrera: 


- Maestría en Farmacia. 

- Doctor en Ciencias. 

- Doctor de Medicina. 

- Profesor de Química Médica y Farmacia en la Facultad de 
Medicina de Montpellier. 

- Profesor Adjunto de Física y de Toxicología en la Escuela 
Superior de Farmacia de Estrasburgo y Profesor de Química de 
la misma ciudad. 

- Miembro numérico de la Academia Imperial de Medicina de 
Francia y de la Sociedad de Farmacia de París. 

- Miembro de la Sociedad Agrícola de Hirault y de la Sociedad 
Linnaean del Departamento de Maine et Loire . 

- Medalla de Oro de la Sociedad Industrial de Mulhouse (por el 
descubrimiento de un proceso barato para la fabricación de 
anilina y de muchos colores derivados de esta sustancia). 


1. Dr. Montague R. Leverson. 
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- Medalla de plata del Comité de Obras Históricas y de 
Sociedades Ilustradas (por obras sobre la producción de vino). 


- Profesor de Química Biológica y Decano de la Facultad de 
Medicina de Lille. 


Títulos Honorarios 


- Oficial de Instrucción Pública. 
- Caballero de la Legión de Honor. 
- Comandante de la Rosa de Brasil. 


Aunque su vida fue larga, puede parecer increíblemente corta al 
compararla con su lista de fenomenales descubrimientos durante la vida 
útil de un hombre. Y como tanto la historia de los fundamentos de la 
biología y el trabajo de Louis Pasteur están íntimamente 
relacionados con esta tan extensa carrera, ahora vamos a esbozar un 
esquema de la historia de la vida de Antoine Béchamp. 

El nació durante la época que acababa de ver el final de las Guerras 
napoleónicas, el 16 de octubre de 1.816, en Bassing, en Lorena, donde su 
padre era dueño de un molino de harina. El chico solo tenía once años 
cuando un cambio en su vida ocurrió. El hermano de su madre, que 
ocupó el cargo de Cónsul francés en Bucarest, visitó a los Béchamps y 
quedó sorprendido por la inteligencia y aptitud del joven Antoine. Él 
estaba ansioso por darle mejores oportunidades de las que 
probablemente encontraría en su tranquila casa de campo. No sabemos 
mucho sobre la madre de Antoine; pero cuando encontramos que sus 
padres, sin pretensiones ni egoísmo alguno permitieron por las buenas y 
desinteresadamente que lo alejaran de ellos a la temprana edad de once 
años, podemos estar bastante seguros de que ella era una mujer 
inteligente, que veía más allá de lo común, que podría tal vez confirmar 
la teoría de Schopenhauer de que ila madre de un hombre es mucho 
más importante para él que el padre en la transmisión de la inteligencia! 
Pudiera ser que, por así decirlo, cuando la visita del tío terminó, el 
pequeño sobrino se fue con él, y los dos emprendieron juntos el largo y, 
en esos días, arduo viaje en diligencia desde Nancy a Bucarest. 

De este modo, el joven Antoine vio gran parte del mundo y adquirió 
un conocimiento profundo de un lenguaje nuevo, ventajas que 
fortalecieron y desarrollaron su intelecto. Desafortunadamente, su tío 
murió después de unos años, y el niño quedó enfrentado a la batalla de 
vivir solo. 

Los amigos acudieron en su ayuda y lo colocaron como ayudante de 
un químico, quien le permitió asistir a clases en la Universidad, donde 
su brillantez le facilitó todo el aprendizaje; y en 1.833, sin ninguna 
dificultad, obtuvo un diploma en Farmacia, a la corta edad de 17 años. 

(Su talento juvenil, presenta un contraste con el de Pasteur, quien en 
sus días escolares fue declarado como un alumno mediocre, y más tarde, 
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fue calificado por sus examinadores como mediocre en química). 

Antoine todavía tenía menos de veinte años cuando regresó a su 
tierra natal y, después de visitar a sus padres, comenzó a trabajar en una 
farmacia en Estrasburgo, que en ese momento, junto con el resto de 
Alsacia y Lorena, era parte de Francia. 

Sus extraordinarios poderes de trabajo pronto se hicieron 
manifiestos. 

Mucho de su tiempo libre lo dedicó al estudio de su propio idioma, 
en que adquirió un brillante estilo que lo iba a ayudar mucho por los 
lugares donde impartiría y divulgaría sus futuras conferencias y trabajos 
literarios. Durante todo aquel tiempo continuó sus cursos Universitarios 
en la Academia de Estrasburgo, hasta que se convirtió en un calificado 
químico. Al obtener su título se estableció independientemente en 
Benfield de Alsacia, donde conoció y se casó con Clementine Mertian, 
que era hija de un comerciante de tabaco y azúcar de remolacha ya 
retirado, y que se convirtió es una capacitada esposa. Como que la 
ciencia reclamaba mucho tiempo de su marido, la formación de sus 
cuatro hijos y toda la administración del hogar recayó por completo 
en Mme. Béchamp. 

Poco después del matrimonio, Antoine regresó a Estrasburgo para 
establecerse como químico pero este trabajo casi no satisfizo su 
vigorosa energía, y entonces se preparó para ocupar la Silla de 
Profesor. Él vislumbró pronto cuál era su objetivo. En poco tiempo 
adquirió los diplomas de Licenciado en Ciencias y Letras y de Doctor en 
Medicina, y fue nominado Profesor en la Escuela de Farmacia de la 
Facultad de Ciencias, donde durante un tiempo ocupó el lugar de su 
colega Pasteur. 

Estos notables rivales trabajaron con pleno entusiasmo en la 
capital de Alsacia. Pero enseguida una diferencia marcó sus métodos. 
Pasteur parece no haber dejado nunca ninguno de sus esfuerzos sin 
registrar; cada idea en cuanto a los ácidos tartárico y racémico,1 con los 
que entonces estaba ocupado, parecen haber sido confiados a otros; 
detallaba todos sus esfuerzos en cartas enviadas a su invaluable 
mecenas, el científico Biot, a quien Pasteur consideró especialmente su 
confidente, mientras se acercaba al honor y la gloria nunca permitió 
que ello se descuidase en la mente de sus amigos. Le escribió a Chappuis 
diciéndole que, a causa de su arduo trabajo, estaba 


“... frecuentemente reprendido por la señora Pasteur, pero La 
consolaba diciéndole que la llevaría a la fama”.2 


1. El ácido racémico es el antiguo nombre para la forma ópticamente inactiva 
del ácido tartárico. Y se corresponde con una mezcla en iguales proporciones de 
los isómeros especulares L-D (enantiómeros) de dicho ácido tartárico, activos 
ópticamente en direcciones opuestas, por lo que la mezcla racémica resulta 
inactiva Ópticamente. 

2. La vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.58. 
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Desde el principio, Antoine Béchamp fue completamente indiferente 
a las ambiciones personales. Nunca tuvo temperamento agresivo, no 
hizo ningún esfuerzo por buscar o conocer a personajes influyentes para 
anunciarles sus éxitos. Siempre se olvidaba de sí mismo, estaba 
completamente concentrado en la naturaleza y en sus misterios, nunca 
descansaba hasta que alguno de ellos le fuera revelado. Nunca se le 
ocurrió autoglorificarse, y mientras se estaba haciendo público que los 
hechos de Pasteur eran propiedad de Béchamp, encerrado en su 
laboratorio, inmerso en descubrimientos que simplemente se 
publicaron en registros sin que él se hiciera autopublicidad. 

El trabajo que logró en Estrasburgo fue prolífico en beneficios para 
Francia en particular y para el mundo en general. Fue allí donde sus 
estudios lo llevaron al descubrimiento de un nuevo y barato método de 
producción de anilina, que hasta 1.854 había sido tan costosa como 
para ser inútil para fines comerciales. El químico alemán August 
Wilhelm von Hofmann, que durante muchos años continuó trabajando 
en Inglaterra, después de investigar los resultados de tempranos 
descubrimientos anteriores, produjo anilina sometiendo una mezcla de 
nitro-benceno y alcohol a la acción reductora de ácido clorhídrico y 
zinc. Béchamp, en 1.852, demostró que el uso de alcohol era 
innecesario, y que el zinc podría ser reemplazado por limaduras de 
hierro, y que también puede usarse ácido acético o clorhídrico.1 

Al simplificar y abaratar así el proceso, confirió un beneficio 
enorme en la industria química, por lo que el costo de anilina cayó la 
primera vez a 20 francos y luego a 15 francos el kilogramo; mientras 
que, además, su invención ha continuado usándose hasta nuestros 
días.2 Todavía es el fundamento del moderno método de fabricación 
del colorante industrial de anilina, que ha sido excesivamente 
explotado por Alemania. Los Maison Renard, de Lyon, al 
enterarse del descubrimiento de Béchamp, se aplicaron a ello y con 
su ayuda tuvieron mucho éxito en una producción barata de fucsia o 
magenta, y sus variedades. Sin embargo, a cambio de ello, la única 


1. Confirmado en la “Química Orgánica” de Ritcher y en el “Diccionario 
de Química Aplicada” de Thorpe (1.921). 
Ácido acético.- Otros nombres: Ácido etanoico, ácido metanocarboxílico, 
ácido del vinagre. Fórmula: CH3COOH. 
Ácido clorhídrico.- Otros nombres: Ácido muriático, cloruro de hidrógeno (en 
solución acuosa). Fórmula Molecular: HCl. El ácido acético es un ácido débil es 
decir que no se disocia por completo cuando se encuentra en agua en cambio el 
ácido clorhídrico sí porque es un ácido fuerte y se disocia en iones cloruro e 
hidronio. 
La acidez o basicidad aumenta conforme se va alejando de la neutralidad, o sea 7 
ya que la escala va de O a 14, por lo tanto un ácido con pH 1 es más fuerte que uno 
con pH 5 y una base con pH 14 es más fuerte que una con pH 11. 

2. Se refiere a la fecha en que escribió este libro su autor (N. T.). 
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recompensa hecha a Béchamp, fue diez años más tarde, con el premio 
de una medalla de oro por parte de la Asociación Industrial de 
Mulhouse. 

Tampoco parece que se le haya hecho ningún reconocimiento por su 
descubrimiento de un compuesto de ácido arsénico y anilina, que, bajo 
el nombre de atoxyl, se usa en el tratamiento de enfermedades de la piel 
y de la enfermedad del sueño. 

Otro trabajo suyo que resultó ser especialmente prolífico en los 
resultados fue su aplicación de medidas polarimétricas a sus 
observaciones en los fermentos solubles. El polarímetro, el instrumento 
que se enciende cuando está polarizado o se hace vibrar en un plano por 
medio de un prisma Nicol y examinado por medio de un segundo 
prisma de Nicol, fue utilizado por él en experimentos, y los resultados 
generales que dieron sus trabajos demostraban que él estaba más 
capacitado que cualquier otro trabajador para definir y aislar un número 
de fermentos a los que también fue el primero en dar el nombre de 
zymasas. Y lidiando con este trabajo más adelante mostraremos cómo 
su descubrimiento, e incluso su nomenclatura, se han atribuido a 
alguien más. 

Tan interminables fueron las labores de Béchamp, tan numerosos 
sus descubrimientos, que es difícil saber cuál señalar. Él estudió los 
ácidos monobásicos y sus éteres, e inventó un método de preparación de 
los cloruros de las partículas de los ácidos radicales por medio de los 
derivados del fósforo. 

Hizo investigaciones sobre la lignina, el constituyente característico 
de las paredes celulares de las células de la madera, y mostró claramente 
la diferencia entre los nitrocompuestos orgánicos sustituidos, como el 
nitrito de etilo y las nitroparafinas. 

Subsecuentemente, como veremos más adelante, fue realmente el 
primero en tener la ocurrencia de establecer la distribución por la 
atmósfera de microorganismos, como la levadura, y para explicar que el 
agente directo en la fermentación es el fermento soluble secretado por 
las células de levadura y otras materias. Fue el más capaz e inteligente 
entre los químicos y microscopistas, también era naturalista y médico, y 
poco a poco su trabajo químico lo llevó a sus asombrosos 
descubrimientos biológicos. 

La explicación de la formación de urea por la oxidación de materias 
albuminoides y sus claras demostraciones de la especificidad de la 
última parte formada de los esfuerzos extenuantes que llevaron a su 
conclusión de que las “granulaciones moleculares” de las células ayudan 
en la fermentación, que algunas son entidades autónomas, el principio 
viviente, vegetal y animal, los que originan los procesos corporales, los 
factores condicionantes de la patología, los agentes de la 
descomposición, mientras que, incidentemente, él cree que son capaces 
de evolucionar en bacterias. 

Aún no se han adoptado todas estas conclusiones, pero como muchas 
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de las otras enseñanzas de Béchamp nos han llegado, a través del 
trabajo independiente de algunos y los plagios de otros, para ser 
generalmente aceptados, es ciertamente razonable esperar que su 
sorprendente concepción de los procesos biológicos naturales le 
facultarían para obtener futuros descubrimientos adicionales; sobre los 
que deseamos garantizar el legítimo reconocimiento de su original 
descubridor. 

Mostró que la célula ya no debía ser considerada (como era vista por 
Virchow) como la unidad fundamental de la vida, ya que está construida 
por los gránulos de la célula dentro de ella. Fue, al parecer, el primero 
en llamar la atención de la unión de estos mismos gránulos celulares, a 
los que llamó microzymas, y a las agrupaciones de varillas resultantes, 
que ahora se conocen con el nombre de cromosomas. 

Puso gran énfasis en la pequeñez de sus microzymas (cromosomas), y 
de su enseñanza bien podemos inferir su acuerdo con la creencia de que 
muchas de ellas deben ser ultramicroscópicas, aunque él tenía una 
mente demasiado exacta para desprestigiarse con la moderna tendencia 
sobre asuntos que son puramente conjeturales. Donde exhibió su genio 
práctico era en eso, en lugar de dibujar imágenes de fantasía de 
desarrollos primigenios de la cromatina, se esforzó por rastrear la 
construcción real de las células de las "granulaciones moleculares", es 
decir, microsomas o microzymas (bacterias). 

Nunca dirigió su método hacia sacar conclusiones, excepto desde una 
segura base experimental. 

Fue mientras Béchamp estaba emprendiendo sus investigaciones 
sobre fermentación, al mismo tiempo que estaba comprometido con lo 
que era formar parte de su Brillante Experimento, por lo que fue 
llamado desde Estrasburgo a Montpellier para ocupar la Cátedra de 
Química Médica y Farmacia en la Universidad de allí. 

El período que siguió parece haber sido el más feliz de su vida. 
Ocupando un puesto importante, llevó a cabo sus deberes con él con la 
máxima distinción, sus demostraciones ante los estudiantes lo hicieron 
merecedor de gran renombre. 

El ya había hecho y estaba desarrollando más extraordinarios 
descubrimientos que llamaron la atención tanto dentro como fuera de 
Francia. 

Esto le ganó la amistad devota de su futuro colaborador, el profesor 
Estor, un fisiólogo e histólogo que combinó los deberes de médico y 
cirujano en el Hospital de Montpellier. Béchamp, también, tenía la 
ventaja de la formación médica, y aunque nunca practicó como médico, 
sus estudios patológicos fueron continuos y estuvo a diario en contacto 
con el trabajo de médicos y cirujanos, tal como Courty y como 
Estor, y él mismo aprovechó al máximo la experiencia de ser recibido en 
salas de hospital. Estudios más teóricos de él y Estor fueron controlados 
y ampliados por su proximidad a los grandes experimentos que la 
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Naturaleza lleva a cabo en la enfermedad. Ambos hombres estaban 
acostumbrados al rigor de los métodos experimentales de Lavoisier, y su 
clínica y trabajo de laboratorio, progresando conjuntamente, uno 
estableciendo y otro confirmando. 

Sin nunca dejar sus deberes profesionales suficientemente arduos 
para absorber todo el tiempo disponible de un mortal ordinario, 
Béchamp trabajó incesantemente, por sí mismo y con el profesor Estor 
en sus investigaciones. 

Un pequeño grupo de alumnos se reunieron a su alrededor, 
ayudándolos, mientras estaban muy adentrados en la noche en que los 
dos entusiastas trabajaban constantemente, a menudo, como Béchamp 
nos dice,1 bastante impresionados por la maravillosa confirmación de 
sus ideas y la verificación de sus teorías. 

Tal trabajo solo podría ser continuado por alguien poseído de la 
exuberante salud y vitalidad del Profesor Béchamp, y posiblemente 
relatadas por el profesor Estor, cuya muerte prematura fue atribuida 
en parte a su decepción de que la popular teoría de los gérmenes de la 
enfermedad, en toda su crudeza, debería haber captado la atención del 
público en lugar de la gran doctrina bacteriana de la acumulación de 
toda la materia organizada de las microzymas, o “granulaciones 
moleculares” de células. 

Su incesante trabajo, que lo mantuvo alejado de su familia, fue el 
único obstáculo para el disfrute de Béchamp de una vida doméstica 
feliz. Un excelente esposo y padre, como siempre fue considerado por 
los demás, y en todas sus relaciones fue tan amable como firme. Sus 
conferencias las realizaba de forma encantadora, por su fácil elocuencia 
y enunciación perfecta, no menos que por la claridad de su 
razonamiento; mientras que sus modales sociales poseían gracia y 
cortesía. Bien por encima de la altura media, sus claros ojos y tez 
rubicunda dio prueba sin fisuras de la perfecta cordura de la mente y el 
cuerpo con el que fue bendecido a lo largo de todo el curso de su larga 
vida. 

Para un fisonomista, la comparación de la apariencia de los rivales, 
Béchamp y Pasteur, dan la clave de sus respectivas actitudes científicas. 

La atenta determinación es la principal característica de Pasteur; 
idealismo intelectual la de Béchamp. 

Pasteur se acercó a la ciencia desde lo comercial, es decir, el punto de 
vista rentable, lo más auto-ventajoso, aunque predicó hacerlo para 
beneficiar al mundo. 

Béchamp tenía la visión del artista. Su sed era de conocimiento, 
independiente de los beneficios económicos; anhelaba penetrar en los 
reinos inexplorados de los secretos de la naturaleza; el mundo exterior 
fue olvidado. Nunca se le ocurrió a él profesar o dedicar cumplidos a 


1. La Teoría del Microzyma. A. Béchamp, p.123. 
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conocidos influyentes y anunciarles al mismo tiempo, el descubrimiento 
de una nueva idea. Todo cuanto descubría con sus trabajos e 
investigaciones lo anotaba y comunicaba debidamente a la Academia 
Francesa de Ciencia, motivo por el cual al principio ignoró el hecho de 
que sus observaciones fueron pirateadas. 

Cuando finalmente se dio cuenta de ello su silencio cesó para 
protestar, veremos, a medida que avanzamos, que su paciencia había 
sido estirada hasta el punto de romperse. Tal como exactamente lo 
consiguió el mismo sujeto que se atribuyó el reconocimiento de cada 
migaja de los descubrimientos de Béchamp, este solo podía sentir 
desprecio por los que pirateaban las ideas de otros hombres, mientras 
su vigorosa y exuberante energía estuvieron en intransigente oposición 
a aquellos que, no contentos con cosechar donde él había sembrado, 
pisotearon con sus distorsiones sobre una cosecha que podría haber 
sido tan abundante en resultados. 

Fue durante los años pasados en Montpellier que su ruptura con 
Pasteur se declaró manifiestamente, como veremos más adelante, 
debido a la fraudulenta apropiación de los trabajos y lecciones de 
Béchamp sobre las causas de las dos devastadoras enfermedades de los 
gusanos de seda que arruinaron la industria de la seda francesa. No 
había escapatoria al hecho de que las opiniones de Pasteur sobre el tema 
habían sido erróneas hasta que Béchamp proporcionó la solución, sin 
embargo, no se levantaron voces en la condena de los primeros 
métodos. Pasteur ya se había ganado el favor del público y adquirido 
mecenazgo Imperial. En todas las épocas, con el hombre de influencia 
es difícil cruzar las espadas, tal como Béchamp debió averiguar. Pero en 
Montpellier aún no había colmado el vaso de la amargura en su vida. 

La esperanza todavía alumbraba el futuro, especialmente cuando, a 
medida que pasaba el tiempo, un nuevo asistente apareció, y el hijo 
mayor de Béchamp, Joseph, se convirtió en un compañero de trabajo. 
Este joven, cuya adorable personalidad hizo de él un favorito en 
general, obtuvo a temprana edad su título en ciencias, incluida la 
química, además de licenciarse como médico. Parecía ser que algún día 
sucedería a su padre en la Universidad. 

Pero para Francia, un triste día estaba amaneciendo, y para Béchamp 
un desastroso cambio en su carrera. El año 1.870 vio la guerra con 
Prusia, y la humillación de Francia. Los distritos de Alsacia y Lorena, el 
hogar de la adolescencia y juventud de Béchamp, se perdieron en 
Alemania. 

Un anhelo se agitó para mostrar que, aunque despojado de territorio, 
Francia podría dominar el mundo del pensamiento. Así que eso sucedió, 
como un estímulo intelectual, las universidades se fundaron en 
diferentes lugares bajo mecenazgo eclesiástico. Se esperaba que la 
Iglesia de Roma pudiera dominar las actividades mentales. 

Lille fue uno de esos centros, y alrededor del año 1.874 Béchamp fue 


Biografía de Béchamp 116 


invitado allí para tomar el puesto de Decano de la Facultad de Medicina 
Libre. 

Algunos sabios amigos le aconsejaron que no se fuera de Montpellier; 
pero él, por otro lado, fue bombardeado con súplicas para comenzar a 
trabajar en Lille. 

Finalmente, y debido enteramente a motivos patrióticos, permitió ser 
convencido de abandonar la Universidad de Montpellier, y el feliz 
recuerdo de un trabajo exitoso. 

Su deseo altruista de beneficiar a Francia y a la ciencia fue lo que le 
condujo a aceptar el cambio, se desplazó hacia el norte con su hijo 
Joseph, el último habiendo sido elegido profesor de toxicología en Lille. 
Todo podría haber ido bien si no hubiera sido por los directores 
eclesiásticos en Lille. No entendieron la enseñanza de Béchamp o su 
trascendencia. Tenían miedo de la novedad de las opiniones que en la 
realidad eran lámparas, con las cuales la fe religiosa podría haber 
iluminado los misterios de la creación, todavía en la oscuridad en 
cuanto a estos, los ansiosos prelados protestaron contra la 
exposición del profesor de los microzymas, los gránulos celulares 
infinitesimales ahora conocidos como microsomas, o microzymas, que 
él consideraba los agentes formadores de las células que constituyen 
todas las formas, tanto animales como vegetales. 

Fue trágico que su pionera concepción sobre los procesos de la 
naturaleza no fuese tomada en consideración ni como una antorcha 
iluminadora sino más bien como un peligroso fusible para comenzar 
una conflagración. Béchamp fue visto como un hombre que se atrevió a 
investigar los métodos de la Naturaleza, en lugar de continuar 
resignadamente con una fórmula desgastada. 

Pasteur, sin embargo, parece que nunca cayó en desgracia con las 
autoridades eclesiásticas; en parte, tal vez, porque él no entró con el 
mismo cercano contacto, pero también porque, con su sabiduría 
mundana, estaba contento de profesar liderazgo en ciencia y formado en 
religión; además, ¿no había ganado también un influyente mecenazgo? 

La profunda visión de Béchamp le había enseñado la conexión 
entre ciencia y religión: una búsqueda de la verdad y otra en su esfuerzo 
para vivir a la altura de la creencia individual. Su fe se había ampliado a 
una esfera incomprensible para aquellos que incluso sugirieron la 
designación de una Comisión para recomendar la colocación en el índice 
romano de su libro “Los Microzymas”, que culmina en la aclamación de 
Dios como la Fuente Suprema. Las enseñanzas de Béchamp están en 
oposición directa a puntos de vista materialistas. Pero sus oponentes no 
tenían la idea de ver eso de que el Creador se demuestra mejor al 
comprender las maravillas de la Creación. 

Impasible a pequeñas disputas, como la mayoría de los hombres de 
alto intelecto, Béchamp se encontró cada vez más en desventaja en un 
entorno donde fue malinterpretado e incomprendido. Ni eran estas 
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sus únicas preocupaciones. Estaba sufriendo por los celos que se 
habían engendrado en Pasteur, y estaba resentido por el ataque 
público de este último sobre él en el Congreso Médico Internacional 
de Londres, donde ambos asistieron en 1.881. Tal comportamiento 
por parte de un compatriota ante una audiencia extranjera quemaría 
el espíritu sensible de Béchamp, motivándolo con esto ahora sí a 
responder a los plagios de Pasteur. Como él escribe en el prefacio a 
Los Microzymas:1 


“¡Ha llegado la hora de hablar!” 


Otra vez más sería atacado por Pasteur. Después de soportar por 
aproximadamente once años los prejuicios y persecuciones de los 
Obispos y Rectores de Lille, se sentía incapaz de seguir sometiéndose 
a las restricciones impuestas a su trabajo. No se podía alegar cosa 
alguna en su contra; la carga del materialismo contra sus puntos de 
vista no podía ser respaldada; pero debido a ser su trabajo 
continuamente obstaculizado, Béchamp lamentablemente decidió 
enviar su renuncia, y su hijo Joseph, por el bien de su padre, se sintió 
impulsado a hacer lo mismo. Así padre e hijo, las brillantes luces del 
círculo educativo de Lille, encontraron sus carreras oficiales 
truncadas y experimentando esa amargura de espíritu entendida solo 
por aquellos que su trabajo ha sido su vida. 

El joven Béchamp durante su estancia en Lille se había casado con 
Josephine Lang de Havre, y, debido a esta nueva conexión, él y la 
familia Béchamp se trasladaron a la ciudad de la costa y se 
establecieron en los negocios como farmacéuticos. Un laboratorio 
científico permitió a los dos extenuantes trabajadores retomar sus 
análisis médicos y continuar su investigación. 

Pero, de nuevo, la mano del Destino golpeó duramente a Antoine 
Béchamp. Su hijo Joseph, reconocido como un inteligente químico, 
estaba constantemente ocupado en hacer ensayos químicos, y este 
trabajo ocasionalmente lo llevaba a trabajar fuera, en el mar. En una 
de estas expediciones, sufrió un fuerte enfriamiento, contrayendo 
una doble neumonía, y en unos pocos días terminó su 
comparativamente corta y prometedora vida a la edad de 44 años. 

Fue muy triste la suerte de Antoine Béchamp de sobrevivir a su 
esposa y a sus cuatro niños. Muy en contra de sus deseos, su hija 
menor había sido persuadida para tomar el velo, y la severidad de la 
vida en un convento causó su muerte a una edad temprana. Su hija 
mayor se había casado, en Montpellier en 1.872, con M. Edouard 
Gasser, propietario de viñedos en Remigny, y tuvo cinco hijos, una 
hija y cuatro hijos, a uno de ellos, el tifus arrastró a temprana edad, 
mientras que los otros tres vivieron para servir a Francia en la 
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Primera Guerra Mundial. 

Joseph Béchamp dejó seis hijos, cuatro hijas y dos hijos, uno de los 
cuales murió joven. El otro hijo no tenía gusto por la ciencia, y se 
deshizo de la farmacia y del laboratorio de su padre. Murió soltero en 
1.915. 

El hijo menor de Antoine Béchamp, Donat, que murió en 1.902, 
casado con Margarita Delarue, dejó tres hijos, de los cuales los dos 
menores estaban destinados a dar sus vidas en la Gran Guerra. El 
mayor, por entonces médico en la Armada Rusa, escapó por muy 
poco de la muerte por ahogamiento estando en un barco hospital 
llamado “Portugal” derribado por un submarino alemán. Parece que 
heredó la misma genialidad de su abuelo. Sin el menor esfuerzo 
obtuvo diplomas en medicina, química y microscopía, y con igual 
disposición fue calificado en música y dibujo, las artes eran tan fáciles 
para él como las ciencias. 

Ahora volvemos a Antoine Béchamp en el punto donde lo dejamos 
en Havre, repentinamente privado de su talentoso hijo en quien no 
solo él o su familia depositaron en él sus esperanzas científicas. 
Antoine Béchamp era de hecho experimentado en la rigurosa 
disciplina sobre la cual el filósofo chino Mencio habla: 


"Cuando el Cielo exige de un hombre una gran obra en este mundo, 
le duele el corazón, los músculos cansados, el estómago vacío y su 
mente decepcionada; para estas experiencias expandir su corazón 
para amar a todo el mundo y fortalecer su voluntad de luchar en 
donde otros caen por el camino”. 


Havre se había convertido en un lugar de tristes recuerdos, y el 
Profesor Béchamp fue feliz al mudarse a París. Aquí podría continuar 
su trabajo biológico en el laboratorio de la Sorbona, generosamente 
puesto a su disposición por su viejo colega, M. Friedel, que con otro 
viejo amigo, M. Fremy, nunca habían dejado de deplorar su 
generosidad patriótica al abandonar su gran trabajo en Montpellier. 

Hasta 1.899, es decir, a sus 83 años de edad, este gran viejo 
hombre de ciencia jamás cesó en sus diarias labores en el 
laboratorio. Después de ese tiempo, aunque ya no pudo continuar el 
trabajo de laboratorio, trabajó no menos diligentemente hasta unos 
pocos días antes de su muerte, recolectando y arreglando los 
resultados literarios de sus largos años de duro trabajo, mientras él 
continuaba criticando seguir el curso de la ciencia moderna. 

Hasta el final, su brillante intelecto no se vio afectado. Patriarcal 
en dignidad, siempre estaba listo para debatir sobre viejas y nuevas 
teorías explicando sus propias ideas científicas. Aunque la tristeza y la 
decepción le habían robado su alegría natural, no mostraba ningún 
sentimiento de amargura por la falta de reconocimiento popular. Sintió 
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que su trabajo resistiría la prueba de la investigación, y que 
gradualmente sus enseñanzas serían reconocidas como verdaderas y 
que el veredicto de los siglos venideros no podría fallar para elevarlo 
a su apropiado lugar. Él fue aún más indiferente a la falta de riquezas. 
Para él, el trabajo era su propia recompensa, y el éxito era definido 
por los resultados del trabajo y no por el beneficio financiero, en lo 
que a menudo caen los plagiadores y charlatanes, a expensas de 
hombres de valor real. 

Y así, en 1.908, llegó el día de abril cuando, agotado por el trabajo, 
Antoine Béchamp ya no pudo levantarse de la cama. Citando sus 
propias palabras, su creencia esta puesta en Aquel,1 “a quien los 
fundadores de la ciencia, los genios más grandes que son honrados 
por la humanidad desde Moisés a nuestro días, lo han llamado con el 
nombre de Dios!” 

"¡Mi fe!" Fue una de sus últimas declaraciones en susurros 
mientras su vida se apagaba; y de fe estaba bien dotado para hablar, 
él que había penetrado tan profundamente en las maravillas de la 
naturaleza y en los misterios del mundo invisible. Tranquilo y 
confiado hasta el final, su creencia se mantuvo inamovible. 

Como bien predijo este Maestro Científico, el tiempo hará justicia 
a sus descubrimientos y una vez que los actores vivientes hayan 
pasado la etapa y juicio imparcial puesto en juego, el genio de 
Béchamp será revelado al mundo. 

Él enseñó lo que era maravilloso y complejo, como funciona toda la 
naturaleza, y en cambio la ignorancia pública le arrebató lo que era 
simple y crudo, por su error, por tener el chancro de la destrucción 
dentro de sí mismos, algo por lo que se cae gradualmente en pedazos. 

Ya surge la necesidad de una solución más segura contra la 
enfermedad que los meros ataques a los microbios venenosos, y una 
explicación más completa de los procesos de crecimiento biológico y 
de la interrupción de la vida y la muerte. 

¿Y a quién debería dirigirse el mundo, en lugar de inspirarse o 
dejarse llevar por lo que se cree correctas enseñanzas de Pasteur, o 
por el verdadero revelador del misterio de la fermentación, el 
exponente el papel de los organismos invisibles, el farmacéutico, 
químico, naturalista, biólogo y físico, -Profesor Antoine Béchamp? 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, p.926. 
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PRIMERA PARTE 


EL MISTERIO DE LA FERMENTACIÓN 


2. 
Una Babel de Teorías 


Antes de comenzar cualquier examen de las contribuciones de 
Béchamp y Pasteur a los problemas científicos de su época, puede ser 
bueno considerar la confusión total de las ideas que reinaban 
entonces en el mundo científico con respecto a los misterios de la 
vida y la muerte, y al fenómeno de la fermentación. 

Este capítulo brindará un resumen rápido de la ausencia de 
claridad que rodeaban a estas preguntas principales; y aunque el 
trabajo de estos primeros científicos invariablemente los llevaron a 
un descubrimiento posterior, sin embargo en la época en que 
Antoine Béchamp y Louis Pasteur comenzaron su trabajo, la 
comprensión del tema estaba, como veremos, en un estado de 
confusión. 

Tres problemas fundamentales enfrentaron a los científicos 
investigadores de la época: 


1.¿Qué es la materia viva, este "protoplasma" (derivado de 
palabras griegas que significan primero y formado)? ¿Es un 
mero compuesto químico? 


2. ¿Cómo se produce? ¿Puede surgir espontáneamente o 
debe derivarse siempre de una vida preexistente? 


3.¿Qué causa a la materia sufrir el cambio conocido como la 
“fermentación”? 


Entre los prolíficos escritos del profesor Béchamp, se puede 
encontrar mucho debate en la confusa babel de teorías sobre estos 
temas. 

Para comenzar con la primera pregunta: 


¿Qué es la materia viviente? 


Había simplemente una vaga explicación de que el protoplasma es 
la materia de la vida a partir de la cual se forman todos los tipos de 
seres vivos, cuyas propiedades al final están todas relacionadas. 

Existió la creencia de que la sustancia llamada albúmina, que 
donde mejor se representa es en la clara de huevo, se decía que se 
podía mezclar con ciertos minerales y otras sustancias sin cambiar su 
naturaleza. J. Dumas demostró que tales “albuminoides” no 
constaban solo de una cosa específica, sino de muchos cuerpos 
diferentes; pero prevaleció la opinión contraria, y a tal sustancia se le 
asignó como término “protoplasma”. 

Era “la base física de la vida”, según Huxley; pero esto apenas 
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daba luz a la cuestión; el declarar al protoplasma como materia viva 
“per se” no explicaba el misterio de cómo sucedía, o su origen y 
composición. Es cierto que Huxley más tarde declaró que toda materia 
viviente más o menos se parece a la albúmina, o a la clara de huevo; 
pero esto último tampoco fue entendido por biólogos o químicos. 

Charles Robin lo consideró como del tipo de las mucoides: es decir, 
parecido a un moco, que en sí mismo estaba tan envuelto en misterio 
que Oken lo llamó Urschleim (limo primordial), y el botánico Hugo 
Mohl lo identificó como protoplasma, lo que califica al moco como la 
¡base física de todas las cosas vivientes! 

Claude Bernard trató de determinar la relación del protoplasma con 
la organización de la vida, y combatió la idea general de que todos los 
cuerpos de los seres vivos deben estar constituidos morfológicamente, 
es decir, tener formación estructural. Argumentó que el protoplasma 
desmintió esta creencia por su propia indefinición estructural. Charles 
Robin siguió el mismo punto de vista, y dio el nombre de blastéme, 
desde la palabra griega que significa brotar, hasta la supuesta fuente 
primordial de las formas vivas. Esto no era más que la vieja idea de lo 
que era la materia viva, ya sea que se llame protoplasma o blastéme. 
Una célula, una fibra, un tejido -cualquier elemento anatómico- se 
consideraba que vivía debido simplemente a estar formado por esta 
sustancia primordial. Se decía que su modificación era a causa de “su 
excelente organización”. 

En resumen, se suponía que la materia sin forma era la fuente de 
todas las formas organizadas de la vida. En una especie de 
desesperación de hallar cualquier demostración experimental de 
organización y vida, se inventó un nombre para la sustancia hipotética o 
mágicamente viva, aunque estructuralmente deficiente. La imaginación 
jugó más parte en esa teoría que la deducción proveniente de una 
evidencia tangible. Por lo tanto, encontramos que el médico Bichat, que 
se hizo un nombre por sí mismo en la ciencia antes de morir en 1.802, a 
la temprana edad de 31 años, no podía aceptar tal explicación, y declaró 
que las partes vivas de un ser vivo eran los órganos formados por los 
tejidos. 

Se dio un gran paso cuando Virchow pensó que vio la célula en el 
proceso de construcción, es decir, estructurada, y así saltó a la 
conclusión de que es autoexistente y la unidad de vida, de la cual 
proceden todas las formas organizadas de seres desarrollados. 

Pero aquí surgió una dificultad, ya que la célula resultó tan 
transitoria como cualquier otro elemento anatómico. Así, muchos 
científicos volvieron a la creencia en la materia primordial no 
estructurada, y la opinión osciló entre las opiniones sostenidas por los 
"celularistas” y los "protoplasmistas", tan pronto como las opuestas 
diferentes facciones se dieron a conocer. La confusión reinaba entre las 
teorías en conflicto mientras luchaban por explicar cómo un compuesto 
puramente químico, o una mezcla de tales compuestos, podía 
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considerarse vivo y atribuírsele todo tipo de poderes de modificación y 
transformación por los que no debemos preocuparnos aquí. 


¿Cómo hacen estas misteriosas substancias vivas para existir? 
¿pueden aparecer espontáneamente, o deben siempre derivar de una 
vida pre-existente? 


Es difícil darse cuenta hoy en día de la acalorada controversia que 
rugió en el pasado en torno a este desconcertante misterio. Los campos 
opuestos de pensamiento estaban divididos principalmente en los 
seguidores de dos sacerdotes del siglo dieciocho; Needham, que afirmó 
que el calor era suficiente para producir animalculo de materia 
putrescible, y Spallanzani, que negó su aparición en recipientes 
herméticamente sellados. 

Los primeros fueron llamados ponteparistas por su creencia de que 
la vida organizada está en un estado constante de emergencia de fuentes 
químicas, mientras que los segundos fueron llamados panspermistas 
debido a su teoría de una difusión general de los gérmenes de vida, 
originalmente creada en una época primitiva. 

La última opinión de la enseñanza de Bonnet, siguiendo las de 
Bufón, fue el principal responsable; mientras que las ideas de Buffon 
recuerdan el antiguo sistema atribuido a Anaxágoras, según el cual el 
universo estaba formado por varios elementos tan numerosos como sus 
diferentes sustancias; p.ej. se suponía que el oro estaba formado por 
partículas de oro y un músculo, un hueso, un corazón, formado por 
partículas de músculo, hueso, corazón. etc. 

Buffon enseñó que un grano: de sal marina es un cubo compuesto 
por un número infinito de otros cubos, y que no puede haber ninguna 
duda de que las partes constitutivas primarias de esta sal también son 
cubos, que están más allá de los poderes de nuestros ojos e incluso de 
nuestro imaginación. Este fue un hecho experimental, dice Béchamp,2 y 
fue la base del sistema de cristalografía de Hauy. 

Buffon argumentó en la misma cepa que 


"de manera similar vemos un cubo de sal marina que se 
compone de otros cubos, por lo que ver que un olmo no es más 
que un compuesto de otros pequeños olmos". 


Las ideas de Bonnetg eran algo similares; el tema central de su 
enseñanza es la difusión universal de gérmenes vivientes: 


"... capaces de desarrollarse solo cuando se reúnen con matrices 
o cuerpos adecuados de la misma especie, aptos para retenerlos, 
apreciarlos y hacerlos brotar; es la diseminación o panspermia 
que, al sembrar gérmenes por todos lados, hace de "el aire, el 
1. “Grano”de sal es una milduocentésima parte de una cucharadilla de café (1:1.200). 
2. Los Microzymas, p.30. 
3. Ver 1? parte; Oeuvres d'Histoire Naturelle de Bonnet; pp.83-86. Neuchatel, 1.779. 
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agua, la tierra y todos los cuerpos sólidos, vastos y numerosos 
lugares en los que la Naturaleza ha depositado sus principales 
riquezas". 


El además sostuvo que 


"La prodigiosa pequeñez de los gérmenes les impide ser 
atacados por las causas que provocan la disolución de las 
mezclas. Entran en el interior de las plantas y animales, e 
incluso se convierten en parte de los componentes de ellos, y 
cuando estos materiales compuestos se someten a la ley de 
disolución, salen sin cambios para flotar en el aire, o en el agua, 
O para entrar en otros cuerpos organizados”. 


Tal fue la enseñanza imaginativa con la que Bonnet combatió la 
doctrina de la generación espontánea. Con un experimento que llevo 
a la práctica, quiso demostrar por un lado el origen de organismos 
vivos procedentes de materia putrescible en envases cerrados; por 
otro lado denegar dicha posibilidad si el aire fuera rigurosamente 
extraído; mientras tanto un pastelero llamado Appert puso en 
práctica esta última afirmación, y comenzó a preservar frutas y otros 
comestibles por este método. 

Y aquí estamos conducidos al tercer enigma: 


¿Qué causa que la materia sufra el cambio conocido como 
fermentación? 


Es un rompecabezas que debe haber llegado a muchas amas de 
casa inconscientes de los problemas científicos. ¿Por qué al dejarse la 
leche en la despensa por la noche, aparece agriada por la mañana? 
Tales cambios, incluyendo la putrefacción que ocurre después de la 
muerte de un organismo, fueron todo un misterio cuyas causas 
fueron por largo tiempo consideradas ocultas. 

Newton había sugerido que el efecto se debía a la catálisis, un 
proceso en el que una sustancia llamada agente catalítico ayuda a 
crear una reacción química, pero en sí misma no cambia. La miríada 
de diminutos organismos en la materia en estado de fermentación y 
putrefacción revelados más tarde por el microscopio, al principio se 
creyó que eran meros resultados del proceso general de putrefacción 
y fermentación. 

Una nueva idea fue presentada por Cagniard de Latour, quien 
sugirió que la fermentación es un efecto que acompaña el crecimiento 
del fermento. Es decir, consideró el fermento como algo viviente y 
organizado, por el cual la fermentación se convierte en un acto vital. 
Era el estudio microscópico de la levadura de cerveza, realizado 
alrededor del año 1.836, que lo llevó a la opinión de que las células 
ovales que observó estaban realmente vivas durante la producción de 
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cerveza, descomposición del azúcar en ácido carbónico y alcohol. 
Turpin, el botánico, interpretó esto como lo que significa que el 
glóbulo de levadura descompone el azúcar en el acto de nutrirse. J. B. 
Dumas mantuvo la necesidad de materia albuminoide nitrogenada, 
así como azúcar, como alimento para las células de levadura. 

Schwann, el alemán, es el que fue más lejos de todos al declarar 
que toda fermentación es inducida por organismos vivos, y se 
comprometió a hacer experimentos para demostrar que están en el 
alre. 

Pero a pesar de otros experimentos que confirmaron el trabajo de 
Schwann, por un tiempo esta enseñanza se dejo de lado, por la 
opinión de que las materias vegetales y animales son capaces de 
alterarse por sí mismos. Por ejemplo, la teoría que se sostuvo era que 
al disolver el azúcar de caña en el agua se convierte por sí misma en 
azúcar de uva o glucosa; o, usando términos técnicos, el azúcar de 
caña se somete a inversión espontáneamente.1 


Estas, en términos generales, fueron las ideas científicas en 
circulación a mediados del siglo XIX, cuando Antoine Béchamp y 
Louis Pasteur aparecieron en escena con detalles de sus respectivos 
experimentos. 

Como Pasteur es reconocido como el primero en dejar claro el 
fenómeno de la fermentación, además de ser evaluado como el que 
echó abajo la teoría de la generación espontánea, vayamos ahora, en 
lugar de tomar esto como verdad, regresemos a buscar en los viejos 
documentos científicos franceses y ver por nosotros mismos lo que 
tenía que decir en el año 1.857. 


1. El producto usual de esta hidrólisis, o inversión de azúcar de caña, es azúcar 
invertido; pero como esto se describió anteriormente como azúcar de uva, 
esa expresión generalmente se conserva aquí. 
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3. 
Memorias de Pasteur de 1.857 


Louis Pasteur, el hijo de un curtidor, nació en Dole en 1822. Intenso 
fuerza de voluntad, sabiduría mundana aguda y ambición incansable 
eran los rasgos prominentes de su personaje. 

Se dio a conocer por primera vez en relación con la cristalografía, 
al descubrir que las formas cristalinas de los tartratos son 
hemihédricas. Su yerno nos ha dejado constancia de su júbilo por su 
primer logro, y nos ha dicho cómo dejó su experimento para salir 
corriendo del laboratorio, tropezando con un doctor a quien conoció 
casualmente, y luego, como arrastró al asombrado hombre al jardín 
de Luxemburgo para explicarle su descubrimiento.1 

Su trabajo tan bien publicitado no dejó de ser un tema de 
conversación, y la noticia finalmente llegó a los oídos de M. Biot. Al 
oír esto, Pasteur escribió para pedir una entrevista con este científico 
de gran conocimiento, con quien no tenía ningún contacto previo, 
pero sobre quien ahora rezumaban todas las atenciones posibles para 
ser apreciado por el viejo trabajador misantrópico, cuyo influyente 
patrocinio sin duda se convirtió en el primer factor que contribuyó al 
triunfo de la carrera del ambicioso joven químico. De todos modos, 
las persuasiones a Biot nunca tuvieron éxito en obtener un lugar para 
Pasteur en la Academia de Ciencias. Esto lo obtuvo solo después de la 
muerte del formador, cuando fue nominado por la Sección 
Mineralógica; y entonces, por extraño que parezca, excepciones 
comenzaron a tomarse de inmediato a sus primeras conclusiones 
sobre cristalografía.2 

Esto, sin embargo, no fue hasta finales de 1.862. 

Antes de ese año, en 1.854, Pasteur fue nombrado profesor y 
decano de la nueva Facultad de Ciencias de Lille. En 1.856, Un 
fabricante local de alcohol de remolacha le pidió consejo y esto hizo 
girar su atención hacia el problema de la fermentación, problema que 
por ese entonces mantenía ocupada las mentes de los sabios. Sus 
observaciones fueron interrumpidas por un viaje a París en busca de 
votos para su elección a la Academia de Ciencias. Obteniendo solo 
dieciséis escaños, fracasando completamente en su intento de 
ingresar en ese selecto círculo de académicos, Pasteur regresó a Lille 
y a sus estudios de las fermentaciones. 

A pesar del trabajo realizado por Cagniard de Latour, Schwann y 
otros, prevaleció la idea de que los asuntos animales y vegetales 


1. La vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.39.2. ibid., pp.101-2. 
2. ibid., pp.101-2. 
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son capaces de alterarse espontáneamente, mientras que la autoridad 
del famoso químico alemán Liebig, tuvo su peso cuando afirmó 
que la levadura induce la fermentación en virtud de la alteración 
progresiva del agua en contacto con el aire.. Otro alemán llamado 
Ludersdorff, entonces alumno de Béchamp,2 llevó a cabo 
experimentos para demostrar que los fermentos de la levadura de 
azúcar eran organismos vivos y organizados. Los resultados de sus 
estudios han sido publicados en el cuarto volumen del Traite de 
Chimie Organique, que apareció en 1.856. 

Ahora examinemos la contribución que sobre este tema hizo 
Pasteur al año siguiente, ya que en esa fecha la enseñanza popular le 
asigna realizar una explicación completa de la fermentación. 

Durante 1.857, Pasteur dejó Lille para trabajar en la Ecole Normale 
en París; pero no estamos aquí preocupados por sus movimientos, 
sino simplemente con lo que tuvo que revelar sobre el tema de la 
fermentación. 

Su yerno nos dicez que fue en agosto de 1.857, después de estar 
experimentando en particular con la leche agria, que Pasteur primero 
hizo una demostración sobre la Fermentación Lactica a la Sociedad 
Científica de Lille. Fuese esto como fuera, encontramos su extracto de 
una memoria sobre el tema en las Actas de la Academia de Ciencias 
de Francia, 30 de noviembre, 1.857.4 La memoria completa fue 
impresa en abril de 1.858 en los Annales de Chimie et de Physique,5 y 
de este último obtuvimos todos los detalles. 

El experimento de Pasteur consistió en tomar la sustancia 
desarrollada en la fermentación ordinaria, alimentada con azúcar, 
tiza, caseína o fibrina, y gluten (una materia orgánica que se 
encuentra en los cereales) y colocado en caldo de levadura (una 
solución compleja de materia albuminoide y mineral), en el que había 
disuelto un poco de azúcar y había añadido un poco de tiza. 

No había nada nuevo en el procedimiento, como señala Béchamp;6 
era el mismo experimento que Liebig había emprendido unos 
dieciséis o diecisiete años antes. Sin embargo, a diferencia de Liebig, 
no ignoró su examen microscópico, y así hizo unas observaciones que 
había pasado por alto el químico alemán. Así, Pasteur pudo decirnos 
que el “fermento láctico” que, bajo el microscopio, tiene la apariencia 
de pequeños glóbulos, que llamó "levadura láctica', sin duda debido 
a su parecido con la levadura, aunque en este caso los pequeños 
glóbulos son mucho más pequeños. 


1. Química orgánica, traducido por Ch. Gerhardt, Introducción, p.27. 1840. 
2. Los Grandes Problemas Médicos, A. Béchamp, p.62. 

3. La Vida de Pasteur, p.83. 

4. Las Actas 45, p.913. Memoria sobre la fermentación llamada láctica. 

5. Anales de Química y Física, 3a serie, 52, p.404. 

6. Los Grandes Problemas Médicos, p.56. 
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En resumen, vio al diminuto organismo hoy día conocido como la 
causa de la fermentación del ácido láctico. 

Ahora vayamos a su notable explicación del fenómeno. Nos dice que 
no es necesario introducir el fermento láctico para prepararlo, porque 


"Nace espontáneamente, tan fácilmente como la levadura de 
cerveza cada vez que las condiciones son favorables" .1 


Esta afirmación seguramente demuestra la creencia de Pasteur en la 
generación espontánea de la levadura de cerveza y de lo que él llamó 
“levadura láctica”. Queda por ver cuáles son las “condiciones 
favorables”, según su enseñanza. Nos dice: 


"Estos glóbulos de levadura láctica nacen espontáneamente en el 
cuerpo del líquido albuminoide proporcionado por la parte soluble 
de la levadura (cerveza)".2 


No hay nada en esto que derroque la creencia general sobre la 
generación espontánea. Pero, para ser justos, no debemos pasar por alto 
una nota que agregó a la edición completa de sus memorias, tal como lo 
encontramos en el Annales de Chimie et de Physique.z Antes de que 
esta cuenta apareciera en abril 1.858, el profesor Béchamp, como 
veremos, había proporcionado a la Academia de Ciencias Francesas una 
esclarecedora explicación del origen de los fermentos. Frente a las 
opiniones irrefutables de Béchamp, Pasteur debió pensar que era 
inteligente agregar una nota a una memoria que desde el principio 
hasta el final no da ninguna solución sobre la aparición del moho o 
mantillo, salvo que son de origen espontaneo. 

Por lo tanto, en la frase “la (levadura láctica) nace espontáneamente 
tan fácilmente como la levadura de cerveza” vemos una estrella y, 
mirando debajo, encontramos una nota al pie en el que dice que usa la 
palabra “espontáneamente” como “la expresión de un hecho", pero se 
reserva la cuestión de la generación espontánea.4 Ciertamente cualquier 
negación está completamente excluida de esta memoria, con su 
afirmación de la aparición espontánea de levadura de cerveza y 
"levadura láctica”. 

Donde Pasteur se diferenció de otros ponteparistas fue en intentar 
omitir cualquier explicación de tal maravilla. Sus seguidores, ignorando 
la confusión de sus puntos de vista, aprovecharon la afirmación final en 
esta misma memoria como una reivindicación triunfal de la corrección 
de su enseñanza, ya que dijo: 


1."Comienza espontáneamente con tanta facilidad como la levadura de cerveza todos 
los días que las condiciones son favorables. A. de Ch. Y Ph. 3? serie, 52, p.413. 

2. "Los glóbulos se originan espontáneamente dentro del fluido albuminoide 
proporcionado por la parte soluble de la levadura A. de Ch. y Ph. 3e serie, 52, p. 

3. Anales de Química y Física tercera serie, 52, p.413. 

4. "Utilizó esta palabra como una expresión del hecho, reservando completamente 
de la cuestión de la generación espontánea”. 
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"La fermentación se muestra en correlación con la vida, con la 
organización de los glóbulos, no de la muerte y la putrefacción de 
estos glóbulos; más aún, que no aparece como un fenómeno de 
contacto”.1 


Pero esto era solo lo que otros habían dicho y habían probado antes 
que él. Tan carente estaba de pruebas que tuvo que admitir lo siguiente 
con respecto a su hipótesis de que "la nueva levadura está organizada, 
que es un ser vivo”, a saber: 


"Si alguien me dice que en estas conclusiones voy más allá de los 
hechos, respondo que esto es cierto, en el sentido de que 
francamente me asocio con un orden de ideas2 que, para decirlo 
correctamente, que irrefutablemente no pueden demostrarse". 


Por lo tanto, tenemos en las propias palabras de Pasteur su confesión 
de su falta de comprensión de un problema que los experimentos del 
profesor Bechamp tenían ya, como veremos en breve, resuelto con una 
demostración irrefutable. 

La razón por la que Pasteur debería obtener el mérito por demostrar 
lo que admitió que no podía demostrar es un enigma para cualquiera 
que insista en la precisión histórica, como aparentemente fue el 
fenómeno de la fermentación para Pasteur. Sin embargo, no nos 
negaremos a un examen exhaustivo de su trabajo, así que ahora 
consideremos su memoria sobre la fermentación alcohólica, de la cual 
su yerno, el Sr. Vallery-Radot, nos dicez que Pasteur dijo: 


"Los resultados de estos trabajos (sobre la fermentación láctica y 
alcohólica) deben ser puestos en la misma línea, porque ellos se 
explican y complementan el uno al otro". 


Encontramos el extracto del autor de esta última memoria entre los 
reportes de la Academia Francesa de Ciencias del 21 de diciembre de 
1.857.4 

El procedimiento de Pasteur en este experimento fue el siguiente: 
tomó dos cantidades iguales de levadura fresca, lavada en agua. Una se 
dejó fermentar con agua pura azucarada; y después de haber extraído de 
la otra toda su parte soluble hirviéndola con abundante agua y 
filtrándola para deshacerse de lo los glóbulos, añadió al límpido licor la 
cantidad de azúcar que se utilizó en la primera fermentación y luego un 
una pizca de levadura fresca. 

Expresó sus conclusiones de la siguiente manera: 


"Estoy estableciendo que en la levadura de cerveza no son los 
glóbulos (corpúsculos) los que desempeñan la parte principal, 
sino la conversión en glóbulos de su parte soluble; porque pruebo 


1. ibid., p.418. 

2. Anales de Química y de Física, 3Userie, 52, p.417. 
3. La vida de Pasteur, p.85. 

4. Las Actas, 45, p.1.032. 
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que uno puede suprimir los glóbulos que se forman y el efecto 
total en el azúcar sigue siendo sensiblemente el mismo. Por lo 
tanto, importa poco si uno los suprime mediante filtración con 
la separación de su parte soluble, o si uno los mata con una 
temperatura de 100% y los deja mezclados con esta parte 
soluble”. 1 


En vista del hecho de que se suponía que debía discutir la hipótesis 
de que la levadura está organizada y viva, hubo tantas cosas 
extraordinarias en esto que hace una pausa para responder a críticas 
inevitables. 


"¿Pero cómo, se preguntarán, puede ocurrir la fermentación del 
azúcar cuando se usa levadura que se calienta hasta 100%, es 
debido a la organización de los glóbulos de la parte soluble si 
estos han sido paralizados por una temperatura de 100° C? La 
fermentación tiene lugar entonces como en un líquido azucarado 
natural, jugo de la uva, de la caña de azúcar, etc., es decir, 
espontáneamente..." 


Aquí se ve la idea prevaleciente de la alteración espontánea, 
aunque Pasteur continúa afirmando que, 


"En todos los casos, incluso los más responsables en apariencia 
nos alejan de la creencia en la influencia de la organización en los 
fenómenos de la fermentación, el acto químico que los 
caracteriza siempre se correlaciona con la formación de 
glóbulos". 


Sus conclusiones finales levantan admiración: 


"La división del azúcar en alcohol y ácido carbónico es un acto 
correlativo de un fenómeno vital, de una organización de 
glóbulos, una organización en la que el azúcar desempeña un 
papel directo suministrando una porción de los elementos de la 
sustancia de estos glóbulos". 


Pero lejos de entender este proceso, encontramos que Pasteur 
admite 3 años después en 1.860: 


“¿Ahora en que consiste el acto químico de descomposición o 
alteración del azúcar? ¿Qué lo causa? Confieso que lo 
ignoro completamente”. 


1. Las Actas 45, p.1034. "Acabo de establecer que en la levadura de cerveza, 
estos son solo señalar los glóbulos que desempeñan el papel principal, pero 
poner en glóbulos su parte soluble; porque pruebo que uno puede suprimir 
las formas de los glóbulos, y el efecto total en el azúcar es sustancialmente el 
mismo. Ahora, seguramente, no importa que los eliminemos de hecho por 
filtración con separación de su parte soluble o que son matados a una 
temperatura de 100 grados dejándolos fundidos en esta parte soluble”. 
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En cualquier caso, la mente crítica se pregunta al instante: Como 
puede ser explicada la fermentación como un acto vital a través de la 
operación de un organismo muerto; O por la conversión en glóbulos 
de su parte soluble, lo que quiera significar esto, o por alteración 
espontanea? No es extraño que Béchamp comentara:1 


"Los experimentos de Pasteur fueron tan al azar que él, quien 
reconoció con Cagniard de Latour el hecho de la organización y 
la vida de la levadura, ¡hirvió a este ser vivo para estudiar su 
parte soluble!" 


De hecho, el relato de Béchamp sobre el trabajo estrechamente 
relacionado de Liebig y Pasteur en las páginas 56-65 de Los Grandes 
Problemas Médicos, vale la pena examinarlo detenidamente. 

El punto principal a resaltar es que Pasteur usó para estos 
experimentos substancias vivas, tales como caldo de levadura ete., 
ellas no podrían en todo caso, proporcionar evidencia en cuanto a la 
pregunta principal en juego; es decir, si la vida puede surgir en un 
medio puramente químico. Este problema no fue demasiado 
mencionado por Pasteur en 1.857. Si solo tuviéramos su explicación, 
sobre la fermentación hecha durante ese año deberíamos ciertamente 
tener una extraña idea del fenómeno. Deberíamos creer en la 
generación espontánea de fermentos alcohólicos, lácticos y otros. 
Deberíamos creer en la generación espontánea del alcohol, láctico y 
otros fermentos. Deberíamos estar desconcertados por entender 
como la fermentación podría ser un acto vital y sin embargo ser 
efectuado por organismos muertos. De los fermentos nacidos del aire 
no deberíamos tener idea, es decir, según lo referido por Pasteur, 
porque o bien él era ignorante o ignoro la verdad ya provista por 
otros, particularmente por el alemán Schwann. Pasteur apenas hizo 
una ligera alusión a los contactos con el aire que participaron en sus 
experimentos, porque su objetivo era desaprobar la teoría de Liebig 
de que la alteración del caldo de levadura se debía a una oxidación 
por aire, y parece no tener idea de la parte importante que el aire 
podría desempeñar, aunque por una razón muy diferente a la que 
imagina Liebig. 

Claramente, en 1.857 Pasteur era un Sponteparista, sin embargo, 
sin arrojar luz sobre la controversia. La confusión de las amas de 
casa por agriarse la leche, podrían haber aprendido de él solamente 
que los glóbulos vivos aparecieron de forma espontánea; la misma 
explicación que hubiera sido generalmente aceptada años atrás en la 
aparición de gusanos en la carne mala - hasta que se le ocurrió al 
italiano Francesco Redi, mantener a las moscas alejadas de todo 
contacto con ella. 


1. Los Grandes Problemas Médicos, p.60. 
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Aquí el lector puede interpolar la visión de Pasteur, que aunque 
aún oscurecida, iba perforando gradualmente las nieblas del misterio. 
Pero mientras esto pasaba, esas nieblas habían sido completamente 
dispersadas en otros lugares: el “Experimento Modelo” de Béchamp 
ya había arrojado mucha luz sobre la materia. 

En 1.855 y en 1.857 se presentaron en la Academia de Ciencias de 
Francia memorias que se convertirían en la estrella de la futura 
ciencia, y parece que ya es hora, que casi un siglo después, se le de el 
crédito a quien se le tiene que dar en su consideración. 

Y ahora volvamos al resultado del trabajo realizado en un 
laboratorio silencioso por alguien que, desafortunadamente para el 
mundo, no era un experto en las artes de la política o la publicidad y 
estaba demasiado inmerso en sus descubrimientos como para estar 
preocupado en ese momento por sus derechos de propiedad sobre 
ellos. Volvamos a abrir los viejos documentos franceses y ver por 
nosotros mismos lo que el profesor Antoine Bechamp tiene que decir 
sobre el tema de la fermentación. 
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4. 
El "Experimento Beacon" de Béchamp 


Recordamos que fue en la capital de Alsacia, Estrasburgo, donde el 
profesor Béchamp logró su primer trabajo científico. Sus triunfos, a los 
que ya hemos aludido. Fue allí, durante el curso de sus estudios 
químicos, que se le ocurrió la idea de poner la creencia popular en la 
alteración espontánea del azúcar de caña en el azúcar de uvaı a prueba. 

En aquellos días, la materia orgánica derivada de cuerpos vivos, ya 
fueran vegetales o animales, era vista como muerta y, según los puntos 
de vista sostenidos en ese momento, por lo tanto susceptible de 
alteración espontánea. 

Esta era la creencia que Pasteur combatió en la forma que ya hemos 
criticado. Béchamp ataco mucho antes que él el problema, mediante 
métodos obviamente más rígidos y con resultados que ahora creemos 
parecerán mucho más esclarecedores 

Un experimento sobre almidón hizo dudar a Béchamp de la verdad 
de la teoría popular de que el azúcar de caña disuelto en agua se 
transforma espontáneamente a una temperatura ordinaria en azúcar 
invertido, que es una mezcla de partes iguales de glucosa y fructosa, 
siendo el cambio conocido técnicamente como la inversión de azúcar. 
Aquí había un acertijo que requería una investigación, y al abordar este 
misterio, el Profesor no tenía idea de las consecuencias que iban a 
sobrevenir. 

En mayo de 1.854, comenzó una serie de observaciones a las que más 
tarde le dio el nombre de Expérience Maitresse, y finalmente lo llamó 
Experimento Beacon. Fue el 16 de mayo de 1.854 cuando empezó la 
primera de las series en el laboratorio de la Escuela de Farmacia de 
Estrasburgo. El experimento concluyó el 3 de febrero de 1.855. 

En este experimento, el azúcar de caña perfectamente puro se 
disolvió en agua no destilada en una botella de vidrio con un tapón 
hermético pero que contenía un poco de aire. Esto se dejó en la mesa de 
laboratorio a temperatura ordinaria y en luz difusa. 

Al mismo tiempo, se prepararon experimentos de control. Estos 
consistían en soluciones de agua destilada y azúcar de caña, a una de las 
cuales se agrego un poco de cloruro de zinc y a los demás un poco de 
cloruro de calcio; en cada uno se dejó una pequeña cantidad de aire, 
igual que en la botella que contenía la primera solución o prueba. 
Estas botellas se taponaron de la misma manera que la primera, y 
todas se dejaron una junto a la otra en el laboratorio. 

En el transcurso de algunos meses, el azúcar de caña en el agua 
destilada se transformó parcialmente en azúcar de uva, y el 
polarímetro mostró que esa alteración había tenido lugar en el medio, 


1. Ver la nota en la p.186. 
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ya que hubo un cambio en el ángulo de rotación. 

En resumen, se había producido una alteración, pero 
posiblemente no había sido espontanea porque el 15 de junio había 
aparecido moho y, a partir de esa fecha, la alteración progresó mucho 
más rápidamente. 

La siguiente tabla es un breve resumen de los resultados de los 
experimentos de Bechamp. 


May.16 |May.17 | May.20 [Junio15| Ag.20 | Feb. 3 
1854 | 1854 1854 | 1855 |Observaciones 


Agua 23.88” | 23.177 | 22.85" | 22.39* * Los mohos 

destilada aparecieron pero 
no aumentaron 
mucho. 


25% solución 22.32% | 22.20? | 22.10*]| 22,14? * La solución 

de cloruro de comenzó a i 

zinc. nublarse. Más 
tarde hubo un 
pequeño depósito 
de Oxi-Cloruro de 
Zinc. 


Una solución de | 22 34> | 22,13? | 22.17° | 22.25" 22.29* | No Aparecieron 
Cloruro de Calcio mohos. 

que contiene una 

cantidad de 

Cloruro de Calcio 

equivalente al 

Cloruro de Zinc.? 

25% solución de | 22.34? | 22.15? | 22.10? | 22.08? | 22.14? No Aparecieron 
Cloruro de Calcio. mohos. 


Tabla 1 - Experimento Beacon de Béchamp1 
Béchamp preparó soluciones de azúcar de caña: 16.365 g en 100 cc de diversos 
disolventes, y polarizó cada una de estas soluciones varias veces a intervalos variables, 
obteniendo ciertas variaciones en el ángulo de rotación. 


1. Les Microzymas, p.48. 

2. La original es “Solucion de Cloruro de Calcio equivalente al peso de Cloruro 
de Zinc”. 
De esto se deduce que la concentración de CaCl2 era molecularmente 
equivalente, 


molecular weight of CaCl2 110 
i.e. 25% H X -------------------------------------- i.e. 25% X ------- = 20% 
molecular weight of ZnCl2 136.3 136,3 
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El profesor Béchamp tomó nota particular de los mohos, y encontró 
que era significativo que ninguno hubiera aparecido en las soluciones a 
las que había agregado cloruro de zinc y cloruro de calcio; además, que 
el cambio en rotación en estos había sido casi insignificante, o, como él 
lo expresó: 


"El plano de polarización no sufrió más cambios que variaciones 
accidentales" .1 


Béchamp publicó este experimento en el informe para la Academia 
Francesa de Ciencias el 19 de febrero de 1.855.2 Mencionó los mohos, 
sin intentar explicar su apariencia. Reservó sus consideraciones para 
futuros experimentos, sintiendo que era importante encontrar la 
explicación como una pista probable de la causa de lo que hasta 
entonces era considerado como evidencia de generación espontánea. El 
también estaba ansioso por descubrir cuál era el mecanismo químico 
de la alteración del azúcar, y por qué no se habían dado cambios en las 
soluciones a las que se habían agregado los cloruros. 

Mientras tanto, otro observador, M. Maumené, también estaba 
experimentando, y aunque Béchamp no estaba de acuerdo con sus 
conclusiones, le chocaron mucho las observaciones que se 
presentaron a la Academia de Ciencia el 7 de abril de 1.856, y 
publicado en los Anales de Química y de Física en septiembre de 
1.856.3 

Los experimentos de Maumené también estaban relacionados con 
mediciones polarimétricas. La siguiente tabla resume sus principales 
resultados: 


Variedad de azúcar Rotación inicial Rotación después 

16.35 gr. En 200mm de tubo de 9 meses 

100cc 4 de Enero de 1854 en 200mm de tubo | Observaciones 
Azúcar blanco +100.0* +22.0" Moho leve 

Otra muestra +100.0 +23.0" Idem. 


Table 2 — Experimento de M. Maumené+ 


Béchamp aquí vio sus propias observaciones confirmadas. En la 
página 50 y 51 de Los Microzymas nos dice las dos preguntas que 
habían surgido en su mente a través de sus propios experimentos y de 
Maumené: 


¿Los mohos están dotados de actividad química? Y ¿Cuál es el origen 
del moho que aparece en el agua azucarada? 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, p.48. 

2. Las Actas 40, p.436. 

3. Anales de Química y Física, 3% serie, 48, p.23. 
4. Los Microzymas, A. Béchamp, p.50. 
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Con miras a encontrar una respuesta a estas preguntas, comenzó en 
Estrasburgo el 25 de junio de 1.856, una nueva serie de experimentos 
que se completaron en Montpellier el 5 de diciembre de 1.857. Así fue 
durante el curso de este trabajo que salió de Estrasburgo para continuar 
su carrera en la famosa universidad del sur. 


La siguiente tabla muestra sus nuevas observaciones: 


Rotación del plano de polarización 


June 25 | July 13 | Nov. 26 | Mar 19 | July 13 | Dec. 5 
Disolvente | 1856 1856 1856 1857 1857 1857 l|Observaciones 


Agua pura |+22.03”| +21.89*[+16.6” [+15.84”|+10.3- | +1.57 |Nov. 26 —un ligero 
deposto foculante, 
convirtendose 

radualmente en un 
luminoso moho. 

Ácido +22.04—| +21.65"|+12.24-|+10.87 | +7.2% | +0.77 |El 26 de Noviembre 

arsénico ei moho aumentó 
y se hizo mas 

puro, muy abundante que en 

poco solución de azúcar 


Cloruro de |+2203*| +22.0* |+21.9 |+22.03*| +22.04*| +221* 
mercurio, 

muy poco 

Agua pura, |+22.03*| +22.0* |+22.1* 
creosotado, 

una gota. 


Ñ 


; ii Wao 
o PA 
Nov. 26 mucho moho 
verde. 


MI pa 


Q 


Sulfato de |+2204 
zinc 

Sulfato de +22.02* 

aluminio 

Nitrato de aian i 
Nīratode |+2201°|+220° |+22.1° 
zinc 

osfato de |+20.23°|+19.16°| -97° 

lo 

Carbonato |+20.0° |+20.0" |+20.0* 
de potasio 

Oxalato de +22 0” | +20.34*| +10.5* 


Tabla 3 - Béchamp's Experimento Beacon’ 


15.1 gramos. de azúcar de caña disuelta en 100 cc de 
agua con o sin la adición de ciertas sustancias químicas. 


y 


1. Les Microzymas, p.52. 
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Los resultados demostraron claramente los efectos variables sobre 
el medio de las diferentes sales, que ya el propio Béchamp señaló en 
el segundo capítulo de Las Microzymas. 

Como también se mostró en el experimento anterior, el cloruro de 
zinc y el cloruro de calcio previnieron la alteración del azúcar de 
caña; y una cantidad muy pequeña de creosota, o de cloruro de 
mercurio, influyen preventivamente de igual modo. 

No sucedió lo mismo con el ácido arsenioso o con ciertas otras 
sales, que al estar presentes en una pequeña proporción no 
obstaculizaron la aparición de mohos y la alteración del azúcar de 
caña. En efecto, algunas de las sales parecieron estimular el 
advenimiento de los mohos; mientras tanto por el contrario, la 
creosota, que solo desde la fecha de estos experimentos se ha 
distinguido del ácido carbólico, fue particularmente eficaz en la 
prevención de mohos y de alteraciónes en el azúcar. 

Con su precisión característica, el profesor Béchamp decidió 
investigar a fondo el papel de la creosota, y con este objetivo en vista 
comenzó el 27 de marzo de 1.857 otra serie de experimentos, que 
también continuó hasta el 5 de diciembre del mismo año. 

La explicación del procedimiento seguido en estos experimentos es 
la siguiente: 


"Preparé varias soluciones azucaradas de acuerdo con la técnica 
de los anti-heterogenistas; es decir, el agua utilizada se hervía y 
enfriaba de tal manera que el aire podía entrar solo después de 
pasar a través de tubos que contenían ácido sulfúrico. 

Esta agua disolvía el azúcar muy rápidamente, y se llenaron 
completamente varios jarros con la solución cuidadosamente 
filtrada, para no dejar nada de aire en ellos. Otra parte de la 
solución, al no tener creosota agregada, se vertió en frascos en 
contacto con una cantidad considerable de aire común, sin más 
cuidado que el de la limpieza. Uno de los frascos contenía 
también algo de ácido arsenioso. 

Un frasco con solución creosotada y otro sin creosota se 
pusieron aparte, no se podían abrir a lo largo de todo el 
transcurso del experimento".1 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, p.53. 
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La siguiente tabla muestra un resumen de las observaciones: 


Rotación del plano de polarización 


Observaciones 


Solución no Flócula blancuzca 
creosotada tapizando el fondo 
de los matraces. 


En el matraz n°. 2, 
los flóculos fueron 
más abundantes; 
El 30 de junio, se 
agregó sin filtro una 
gota de creosata 
cuya adición no 
impidió el progreso 
adicional de la 
inversión. 


Soluciones 
creosotadas 


No. 1a 


+24 
+24 


Solución 
arsenicada 
creosotada 


Tabla 4 - Experimento Beacon de Béchamp: 
16.365 g de azúcar de caña en 100cc. 


El mismo Béchamp explicó los resultados. Los frascos 1 y 2 perdieron 
un poco de líquido durante la manipulación, y por lo tanto no se 
llenaron completamente. Consecuentemente, el aire entró en contacto 
con las soluciones que contenían, y en ellos aparecieron mohos y se 
produjo una alteración en el medio, las fechas difieren en los dos casos y 
la variación resultó más rápida en el matraz donde los mohos eran más 
abundantes. 

Por el contrario, el agua azucarada libre de contacto con el aire 
durante los ocho meses de observación se mantuvo sin cambios, a pesar 
del clima cálido de Montpellier durante los meses de junio, julio, 


1. Los Microzymas, p.54. 


El “Experimento Beacon” de Béchamp 139 


agosto y septiembre. Esto era digno de mención, ya que no había nada 
que evitara la acción del agua, habían sucedido estas alteraciones de 
forma natural espontáneamente, tal cual era entonces la opinión 
prevaleciente. Además, aunque las soluciones creosadas estuvieron en 
contacto con el aire desde el principio, y estos matraces en particular se 
dejaron abiertos, no experimentaron variación y no mostraron rastros 
de moho, ni siquiera la solución a la que se había agregado ácido 
arsenioso N*%.2, los mohos aparecieron antes del 30 de mayo, con 
evidencia en esa fecha de una disminución de la rotación, que continuó 
disminuyendo, a pesar de que el 30 de junio se agregó una gota de 
creosota. 

En el prefacio de La Sangre, Béchamp nos dice que estas diferentes 
observaciones lo impresionaron de la misma manera que el balanceo de 
la lámpara de la catedral había impresionado a Galileo en el siglo XVI. 

En ese entonces, era común pensar que la fermentación no podía 
darse excepto en presencia de materia albuminoide. Ya hemos visto que 
Pasteur operaba con caldo de levadura, una solución albuminoide 
compleja. 

Por el contrario Béchamp no había usado sustancias albuminoides. 
Había operado con agua cuidadosamente destilada y azúcar de caña 
pura, que, según nos dice, cuando se calentaba con cal fresca, no 
desprendia amoníaco. Sin embargo, los mohos, obviamente organismos 
vivientes y, por lo tanto, que necesariamente contienen materia 
albuminoide, habían aparecido en sus soluciones químicas. 

Estaba impresionado por su descubrimiento, su intelecto ya le daba 
indicios de todo lo que presagiaba. Si hubiera sido Pasteur, el país 
habría repicado las campanas con la noticia; él les habría comunicado 
por carta los hechos a todos sus conocidos. En cambio, al ser Béchamp, 
no pensó en sí mismo, su único afán era desarrollar nuevos 
experimentos y considerar nuevas revelaciones. 

Describió los resultados de sus observaciones en una memoria que de 
inmediato envió a la Academia de Ciencias en diciembre de 1.857, 
quienes publicaron un extracto de dichos informes el 4 de enero de 
1.858.1 La publicación completa de este importante documento fue 
diferida, por alguna razón desconocida, durante ocho meses, apareció 
en septiembre de 1.858 en los Anales de la Academia de Química y 
Física.2 

El título de la memoria era: “Sobre la Influencia del Agua Purificada 
o Cargada con Varias Sales, Ejercicios en Frío sobre el Azúcar de 
Caña”. 

Comentarios de Béchamp: 
"Por su título, las memorias eran una obra de pura química, que 
al principio no tenía otro objetivo que determinar si el agua fría 
1. Las Actas 46, p.44. 
2. Anales de Química y de Física, 3e serie, 54, p.28. 
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podía invertir si o no la caña de azúcar, y si, además, las sales 
tendrian alguna influencia sobre la inversión; pero pronto la 
pregunta, como había previsto, se volvió complicada; al instante 
se volvió fisiológica y dependiente de los fenómenos de la 
fermentación y de la cuestión de la generación espontánea; así, 
del estudio de un simple hecho químico, fui llevado a investigar a 
su vez las causas de la fermentación, la naturaleza y el origen de 
los fermentos".1 


El resultado global de los experimentos consistían en confirmar 
que 


"el agua fría modifica el azúcar de caña solo en proporción al 
desarrollo de los mohos, estas vegetaciones elementales se activan 
como fermentos”.2 


Aquí de un solo golpe fue derrotada la teoría de la alteración 
mediante la acción del agua; el cambio conocido como 
fermentación se declara debido al crecimiento de organismos 
vivos. 


Además, se demostró que: 


"los mohos no se desarrollan cuando no hay contacto con el aire 
y que no ocurre ningún cambio en la potencia rotatoria", y 
también que: 

"Las soluciones que habían entrado en contacto con el aire 
variaban en proporción al desarrollo de mohos". 


Se demostró claramente la necesidad de la presencia de estos 
organismos vivos para los procesos de fermentación. Béchamp 
describió a continuación la acción de los mohos: 


"Actúan de la misma manera que los fermentos. ¿De dónde 
proviene el fermento? 

"En estas soluciones no existían sustancias albuminoides, sino 
que estaban hechas con azúcar de caña pura, que, calentada con 
cal fresca, no produce amoníaco. Por lo tanto, parece evidente 
que los gérmenes transportados por el aire encuentran la 
solución azucarada como un medio útil para su desarrollo, y debe 
deducirse que el fermento se produce por la generación de 
hongos". 


Aquí, en contradicción directa con el informe de Pasteur sobre el 
origen espontáneo de la levadura de cerveza y otros organismos, 


Béchamp dio pruebas del concepto de Schwann de gérmenes en el 
aire y especificó que la levadura es del orden de los hongos. 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, p.55. 
2. Las Actas 46, p.44. 
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Aunque una declaración tan clara se hizo en una fecha en la que las 
ideas científicas estaban en caótica confusión, Béchamp fue mucho más 
allá en sus observaciones. El afirmó: 


"La materia que se desarrolla en el agua azucarada a veces se 
presenta en forma de pequeños cuerpos aislados, y algunas veces 
como voluminosas membranas incoloras que emergen en una 
masa en los matraces. Estas membranas, calentadas con potasa 
cáustica, emiten amoníaco en abundancia". 


Aquí observó la diversidad de los organismos de estos mohos, la 
observación que debía dar lugar a una profunda comprensión de la vida 
celular y su base de una primera comprensión adecuada de la citología. 
Tenía una explicación definitiva más clara sobre la acción de los mohos, 
a saber: 


"La transformación que experimenta el azúcar de caña en 
presencia de mohos puede compararse con la producida en 
almidón por diastasa". 


Esta conclusión particular, nos dice,1 tuvo una enorme influencia 
sobre el tema, y fue una idea muy novedosa en esa época, e incluso 
más tarde, cuando Pasteur la ignoró y la negó. 

Bechamp explicó además que: 


"... el agua fría no actúa sobre el azúcar de caña, excepto cuando 
el moho puede desarrollarse en ella; en otras palabras, la 
transformación se debe a una verdadera fermentación y al 
desarrollo de un ácido que es consecutivo a la aparición del 
fermento". 


Así pues, fue por los ácidos engendrados por los mohos que explicó el 
proceso de la fermentación. Sacó muchas más conclusiones de los 
efectos de diversas sales sobre las soluciones. 

Si Lord Lister hubiera seguido las enseñanzas de Béchamp en lugar 
de las de Pasteur, podría haberse ahorrado su posterior y honesta 
retracción de su invención, el aerosol carbólico, que resultó fatal para 
muchos pacientes. 

Béchamp enseñó que: 


"... la creosota, al impedir el desarrollo de mohos, también 
controla la transformación del azúcar de caña". 


También: 


",.. creosota, con o sin contacto prolongado con el aire, previene a 
la vez la formación de mohos y la transformación del azúcar de 
caña. Pero a través de la observación, parece que una vez que 
se forman los mohos, la creosota no previene su acción”. 


Sacando más conclusiones de los efectos de diferentes sales, 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, p.57. 
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declaró: 


"La influencia de las soluciones salinas es variable, no solo de 
acuerdo con el tipo o tipo de sal, pero además según el grado de 
saturación y neutralidad de estas sales. Las sales que previenen 
la transformación del azúcar de caña en glucosa (azúcar de uva) 
generalmente son las sales que se consideran como antisépticas. 
En todos los casos, es necesaria una cierta temperatura mínima 
para que se lleve a cabo la transformación". 


Así vemos que en 1.857, cuando la fermentación era un completo 
misterio, Pasteur, que operaba con materias albuminoides, incluida la 
levadura muerta, consideraba esta levadura y los otros organismos 
como productos de la generación espontánea, Béchamp disipó toda 
incertidumbre sobre el tema. 

En resumen, enseñó: 


1) que el azúcar de caña era un principio próximo inalterable por 
la solución en agua. 


2) que el aire no tenía ningún efecto sobre ella, pero que debido a 
su importación de organismos vivos, el efecto aparente del aire 
era de suma importancia. 

3) que estos organismos, insolubles en sí mismos, provocaron el 
proceso de fermentación por medio de los ácidos que generaron, 
estos ácidos fueron considerados como los fermentos solubles. 


4) que la manera de prevenir la invasión de organismos en la 
solución azucarada fue primero creosotar ligeramente el medio; 
pero si los organismos habían aparecido antes de que se 
añadiera la creosota, demostró que su adición posterior no 
tendría poder para detener su desarrollo y la consiguiente 
inversión del azúcar. 


Para más revelaciones no podemos hacer más que citar estos párrafos 
del propio resumen de Béchamp de su descubrimiento en el prefacio a 
Le Sang (La Sangre).1 Allí escribe: 


"Resultó que el fermento soluble estaba aliado a lo insoluble por 
la reacción del producto al productor; el fermento soluble no 
puede existir sin el fermento organizado, que es necesariamente 
insoluble. 

Además, como el fermento soluble y la materia albuminoide, 
al ser nitrogenados, solo podían formarse obteniendo el 
nitrógeno del limitado volumen de aire que quedaba en los 
matraces, al mismo tiempo se demostró que el nitrógeno libre 
del aire podía ayudar directamente en la síntesis de la sustancia 
nitrogenada de las plantas; que hasta ese momento había sido 
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una cuestión controvertida. 

Así, se hizo evidente que, dado que el material que forma la 
estructura de los mohos y las levaduras se elaboraba dentro del 
organismo, también debe ser cierto que los fermentos solubles y 
los productos de la fermentación también se secretan allí, como 
fue el caso con el fermento soluble que invirtió el azúcar de caña. 
Por lo tanto, no me quedó duda de que lo que se llama 
fermentación es, en realidad, el fenómeno de la nutrición, la 
asimilación, la desasimilación y la excreción de los productos 
desasimilados".2 


Así vemos cuán clara y completa era la explicación de Béchamp 
desde el año 1.857. Él demostró que se debía a los procesos vitales de 
los organismos vivos tan pequeños que requerían de un microscopio 
para hacerlos visibles, y en el caso de sus soluciones azucaradas, 
demostró que estaban en el aire. No fue solo él claramente el primero 
en resolver el problema; sino que su descubrimiento inicial lo llevo 
mucho más lejos en sus descubrimientos,  desafortunadamente 
mucho más allá de la comprensión de aquellos que, faltos de su 
entendimiento, se obsesionaron con la idea de organismos 
atmosféricos. 

Pero antes de proceder a profundizar en las enseñanzas de 
Béchamp, hagamos una pausa y regresemos a Pasteur, y ver cómo su 
obra fue afectada por el Experimento Modelo con el que su rival 
había iluminado a la ciencia. 


1. Ahora se considera que el nitrógeno atmosférico solo puede ser utilizado 
por unas pocas plantas especiales (orden natural: Luguminosae) y luego bajo 
condiciones especiales. 

2.En la fraseología moderna, estos procesos se conocen como nutrición, 
metabolismo constructivo, metabolismo destructivo y la excreción de los 
productos de desecho del último proceso nombrado. 
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¿Quién demostró que la fermentación en un medio químico se debe 
a organismos vivos transportados por el aire, ¿Béchamp o Pasteur? 


Béchamp 


1855 y 1857? 
Experimentos con agua destilada sobre azúcar 
de caña perfectamente puro, con y sin adición de 
diferentes sales, (sin aire en algunos casos, en 
otros admitidos). 


Conclusiones 
1) Que la inversión del azúcar puro de caña es 
debida a mohos, que son organismos vivos que 
transporta el aire, cuya influencia en el azúcar de 
caña se puede comparar a la que hace la diastasa 
sobre el almidón. 


2) Que la creosata es un preventivo contra la 
invasión por mohos, pero no controla su 
desarrollo una vez establecido. 


Corolario 
Que aquí fue realizada la primera clara 
explicación que nos muestra el misterio de la 
fermentación, que muestra el descubrimiento 
básico de la antisepsia. 


1. Las Actas 40, p.436. 

2. ibid., 46, p.44. Ver también Anales de 
Física y Química, 3% serie, 54, p.913. 

3. Las Actas 45, p.913. 

4. 1bid., 45, p.1.032. Ver también Anales 
de Física y Química, 3% serie,52, p..404. 


Pasteur 


1857 — Fermentación láctica 
Experimento a base de fermento obtenido de 
un medio de azúcar, caseína, tiza o fibrina y 
gluten, sembrado en caldo de levadura, y que 
el azúcar había sido disuelto con adición de 
tiza. 


Conclusiones 

El fermento láctico se produce de forma 
espontánea, tan fácilmente como la levadura 
de cerveza, en el cuerpo del líquido 
albuminoide al que se le ha incorporado 
levadura. Un fermento láctico es un ser con 
vida, aunque esta conclusión es de un orden 
que no es demostrable de forma irrefutable. 


Fermentación alcohólica 
Experimentos con dos cantidades iguales de 
levadura fresca lavada con agua. Una se dejó 
fermentar con agua pura azucarada, y tras 
extraer de la otra toda su parte soluble 
hirviéndola en abundante agua y filtrándola 
para deshacerse de los glóbulos, todo ese 
azúcar fue agregado a la otra fermentación, y 
luego un rastro de levadura fresca. 


Conclusiones 
En la levadura de cerveza no son los glóbulos 
la parte fundamental sino la conversión en 
glóbulos de su parte soluble, puesto que los 
glóbulos pueden matarse a una temperatura 
de 100%, cuando la fermentación es 
espontánea. 


La división del azúcar en alcohol y en ácido 
carbónico es un acto correlativo de un 
fenómeno vital. 


Corolario 
Las sustancias albuminosas usadas en estos 
experimentos anularon el intento de 
averiguar su misterioso cambio en unos 
medios puramente químicos. Se decía que el 
origen de los fermentos era algo 
espontáneo, pero se declaró a la 
fermentación como un acto vital, 
utilizándose levadura muerta. Se 
concluyó que sus averiguaciones 
estaban fuera del alcance de la prueba. 
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5. 
Reclamaciones y contradicciones 


La serie de observaciones del profesor Béchamp -que de hecho llevan el 
merecido nombre de Experimento Modelo- demostraron claramente la 
posibilidad de la aparición de fermentos en un medio desprovisto de 
materia albuminoide. 

Como hasta entonces no se había creído este hecho, es evidente que 
Béchamp fue el primero en establecerlo. Podemos buscar a través de los 
antiguos registros científicos y no encontrar a nadie que hiciera ninguna 
demostración de este tipo. 

Podemos leer por nosotros mismos que el procedimiento de 
Pasteur en 1.857 fue completamente diferente. Influenciado por la 
creencia prevaleciente, lo que hizo, como ya lo hemos visto, fue tomar el 
fermento desarrollado en una fermentación ordinaria y sembrarlo en 
caldo de levadura, una solución compleja de materia mineral y 
albuminoide. Así obtuvo lo que llamó su fermentación láctica. 

Tampoco parece haber sido completamente exitoso en las 
deducciones de sus observaciones. Declaró que los glóbulos lácticos: 


"... hacen espontáneamente en el cuerpo del albuminoide líquido 
proporcionado por la parte soluble de la levadura", 


y también que: 


" 


... hacen espontáneamente y con tanta facilidad como la 
levadura". 


No puede haber ninguna pregunta entre el punto de vista de 
Pasteur y la explicación sencilla y clara de Béchamp. 

El lector que no esté ya informado puede comparar los 
documentos originales de los dos investigadores sin verse 
sorprendido por su disparidad. 

Cuando el trabajo de Pasteur estuvo más ligado al de Béchamp fue en 
un experimento registrado en los informes de la Academia Francesa 
de Ciencias en febrero de 1.859, más de un año después de la 
publicación del Experimento Modelo de Béchamp. 

Por lo tanto, tan solo partiendo de las fechas que hemos visto, no se 
puede negar el reclamo de prioridad de Béchamp sobre la materia; de 
hecho, parece haber sido inspirado por las observaciones del Profesor, 
ya que encontramos que Pasteur omitió utilizar el caldo de levadura 
como su medio y atribuyó el origen de la levadura láctica al aire 
atmosférico. 

De acuerdo con sus propios detalles,1 mezcló con agua pura 


1. Las Actas 48, p.337. 
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azucarada una pequeña cantidad de sal de amoníaco, fosfatos y 
carbonato precipitado de cal, y en realidad expresó sorpresa de que la 
materia animal y vegetal no apareciera en dicho entorno. Difícilmente 
podría haber un mayor contraste con las rigurosas 
deducciones de Béchamp, mientras que en sus conclusiones 
encontramos una ambigüedad. Leemos: 


"En cuanto al origen de la levadura láctica en estos 
experimentos, solo se debe al aire atmosférico; aquí 
retrocedemos sobre hechos de generación espontánea". 


Después de afirmar que al suprimir todo contacto con el aire 
ordinario, o al hervir la solución, la formación de organismos y la 
fermentación se evitan por completo, concluye: 


"En este punto, la cuestión de la generación espontánea ha hecho 
progreso”. 


Si quiso decir aquí que la pregunta había progresado hacia la 
negación de la creencia, ¿por qué no lo dijo? 

En una memoria posterior publicada en los Anales de Química y de 
Físicaz2 en abril de 1.860, se refiere constantemente a la producción 
espontánea de levaduras y fermentaciones. Cualquier persona 
realmente consciente del origen atmosférico de los microorganismos de 
la naturaleza de la levadura, sin duda, se habría alejado de la fraseología 
que, en ese momento, transmitía una significación diametralmente 
opuesta. 

Los muchos experimentos detallados en esta última memoria se 
presentaron el 10 de diciembre de 1.858, mientras que Béchamp 
presentó por primera vez su Experimento Modelo a la Academia de 
Ciencias en diciembre de 1.857, y su publicación completa apareció en 
septiembre de 1.858, tres meses antes de que Pasteur comenzara sus 
nuevos experimentos, sin duda, inspirándose en Béchamp, con los que 
afirmó “iluminó con un nuevo día los fenómenos de la fermentación”. 

Las críticas de Béchamp sobre esto se pueden encontrar en el 
prefacio de su libro La Sangre. Allí explica que la formación de ácido 
láctico, que siguió a la fermentación alcohólica original, se debió a una 
invasión de gérmenes atmosféricos, en este caso levadura láctica, cuyo 
posterior aumento causo la inanición de la levadura de cerveza, que se 
había incluido en el inicio del experimento. Sostiene que las 
deducciones de Pasteur demuestran su falta de comprensión real de: 


"los fenómenos químicos y fisiológicos de transformación, 
llamados fermentación, que son procesos de nutrición, es decir, 
de digestión, seguidos de absorción, asimilación, excreción, 
etc... 


1. 3?. serie, 57-58, pp.323 a 426 inclusive, esp. de pp.283 a 392. 
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y su falta de comprensión del organismo vivo y de cómo lo haría: 
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. al fin se reproduce asi misma si se cumplen todas las 
condiciones dependientes de la nutrición” .1 


Más allá de las críticas científicas de Béchamp sobre esta memoria, 
cualquier crítica se sorprendería por la inexactitud de las 
descripciones de Pasteur. Por ejemplo, si regresamos a la tercera 
sección, encontramos que para estas observaciones, el medio 
utilizado por Pasteur incluía las cenizas de la levadura y menciona la 
adición de levadura fresca. Sin embargo, en el título de uno de esos 
experimentos, da la siguiente engañosa descripción: 


"Producción de levadura en un medio formado por azúcar, sal de 
amoníaco y fosfatos”.2 


Toda referencia a la inclusión original de levadura, admitida en la 
p.383, es omitida en el encabezado anterior y en el resumen final: 


"Todos estos resultados, aunque la mayoría se obtuvieron al 
actuar con cantidades muy pequeñas, establecen la producción 
de levadura alcohólica y láctica y de fermentaciones especiales 
correspondientes a ellos, en un medio formado únicamente por 
azúcar, sal de amoníaco y de elementos minerales”.3 


El medio real, mencionado solo dos páginas atras, consistía en: 


"10 gramos de azúcar. 

100 centímetros cúbicos de agua. 

0.1 g de tartrato de amonio. 

Las cenizas de 1 g de cerveza-levadura. 

Trazos de levadura fresca, del tamaño de la cabeza de un 
alfiler".4 


Total, está claro que incluso en 1.860, las enseñanzas Pasteur no 
estaban claras para exponer como las que figuran en las 
observaciones que Béchamp hizo en su época. Y aquí tenemos una 
visión iluminadora de los caracteres de los dos hombres. Béchamp 
no podía dejar de ser consciente de que su conocimiento excedía al de 
Pasteur, aún así, en sus conferencias a estudiantes, no encontramos 
más que alusiones corteses a sus rivales. 

Solo necesitamos referirnos a las Lecciones del Profesor sobre la 
Fermentación del Vino, un trabajo publicado en 1.863, antes de su 
actual demostración explicando el fenómeno. En este libro están los 
puntos de vista de Béchamp, todos los cuales llevó cuidadosamente a 
la práctica, sobre el tema que merece un lugar de honor en las 
1. La Sangre, A. Béchamp, prefacio, p.41. 

2. Anales de Química y de Física, 3a serie, 57-58, p.381. 
3. ibid., p.392. 
4. ibid., p.390. 
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revelaciones científicas. 


"Uno solo puede tener ideas inspiradas o ideas comunicadas, y es 
trabajando sobre las unas y la otras que nuevas ideas son 
concebidas. Es por eso que un buscador de la verdad debe dar 
crédito a las ideas de aquellos que le precedieron en su trabajo, 
porque aquellos, grandes o pequeños, tuvieron que hacer su 
esfuerzo, y aquí radica su mérito, para llevar su parte de la 
verdad al mundo. No puedo concebir un título superior a este 
derecho de propiedad, porque es esto lo que constituye nuestra 
personalidad y, a menudo, genio, si es verdad que este privilegio 
sublime, este raro privilegio, no es más que una larga paciencia, 
fecundada por la chispa que Dios nos ha dado. Este derecho debe 
respetarse aún más, ya que es de las riquezas exclusivas de la 
naturaleza, la única propiedad, que podemos prodigar sin 
perjudicarnos. Es distribuyéndola de esta forma que nos 
enriquecemos cada vez más y más" .1 


Desafortunadamente, encontramos un gran contraste en Pasteur, 
quien desde el comienzo -según los registros antiguos- hizo suyos 
repetidamente los descubrimientos de Béchamp, comenzando con los 
de 1.857. 

El Experimento Modelo arrojó luz a los oscuros puntos de vista de los 
abiogenistas en un tiempo cuando la controversia sobre la generación 
espontánea estaba destinada a estallar. 

A fines de diciembre de 1.858, M. Pouchet, director del Museo de 
Historia Natural de Rouen, envió a la Academia de Ciencias una 
memoria titulada Una Nota sobre Proto-organismos Vegetales y 
Animales Espontáneamente Generados en Aire Artificial y en Gas 
Oxigeno. 

El tema volvió a interesar al público. El profesor Béchamp, 
aprovechando todo el tiempo libre para continuar investigando, estaba 
demasiado ocupado trabajando para participar en gran parte del debate. 
Pasteur, por el contrario, mantuvo a todos muy familiarizados con los 
experimentos que propuso emprender. Se decía que había organismos 
vivos (gérmenes) en la atmósfera, por lo que decidió investigar el aire 
microscópicamente. El método para hacerlo -filtrándolo en frascos de 
vidrio- ya había sido inaugurado por dos alemanes, Schroeder y Dusch. 

Experimentando de la misma manera, Pasteur hizo comparaciones 
entre los diferentes contenidos de las ampollas, que, según él, variaban 
con la admisión de polvo atmosférico y permanecían inalterados en los 
ejemplos en los que se excluía. Pero no estaba contento con los 
experimentos de laboratorio y bodega, y planeaba hacer observaciones 
que serían más impactantes y pintorescas. 


1. Lecciones sobre la Fermentation y la Fabricación del Vino, A. Béchamp, pp.6-7. 
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Manteniendo a todos bien informados de sus procedimientos, en 
septiembre de 1.860 comenzó una gira armado con 73 viales, que 
abrió y luego selló de manera sumaria en diferentes lugares y en 
diferentes altitudes. Los últimos 20 los reservó para el Mar de Hielo, 
por encima de Chamonix, con el resultado de que en sólo uno de los 
veinte contenidos se encontraron alterados. 

A partir de este momento, en el otoño de 1.860, Pasteur, el antiguo 
abiogenista, viró a un punto de vista completamente opuesto, y 
atribuyó casi todos los fenómenos a la influencia de los gérmenes 
atmosféricos. 

Su adversario inmediato, mientras tanto, experimentó con el aire 
de las montañas, en las llanuras, en el mar y, como todos saben, 
Pasteur nunca tuvo éxito en convencer a M. Pouchet. 

Sobre estos Experimentos Pasteurianos, Béchamp escribe: 


"A partir de su análisis microscópico, llega, al igual que 
Pouchet, a conclusiones de forma imprecisa (sans rien 
préciser); hay corpúsculos organizados en el polvo 
recolectado, solo que no puede decir "esto es un huevo, esto 
es una espora", pero afirma que hay un número suficiente 
para explicar todos los casos de la generación de infusorios. 
Así, Pasteur asumió la posición de explicar como gérmenes 
del aire todo lo que había explicado antes por generación 
espontánea".1 


Naturalmente, tenía derecho a mantener las opiniones que eligiera, 
ya fueran superficiales o de otro tipo, y también para cambiar sus 
opiniones, pero creemos que es obvio que no tenía derecho a reclamar 
para sí mismo los descubrimientos realizados por otro investigador. 

Sin embargo, en una discusión sobre generación espontánea, que 
tuvo lugar en la Sorbona durante una reunión de las Sociedades Doctas 
(Sociétés Savantes) el 22 de noviembre de 1.861, Pasteur, en presencia 
del profesor Béchamp se atribuyó el mérito de la prueba de la aparición 
de organismos vivos en un medio desprovisto de materia albuminoide. 

El Profesor Béchamp, con la típica aversión hacia la auto-publicidad 
que a menudo acompaña al intelecto más elevado, escuchó con 
asombrado silencio hasta que llegó su turno, cuando, en lugar de 
exponer la anticipación legítima de su trabajo, simplemente hizo un 
recuento de los experimentos descritos en sus memorias y en las 
conclusiones que resultaron de ellos. Al volver a su asiento, que estaba 
al lado de Pasteur, le pidió a este último que fuera tan amable de admitir 
que conocía el trabajo que acababa de describir. Las actas de la reunión 
nos hablan de cómo manifestó Pasteur su conformidad: 


"El señor Béchamp citó algunos experimentos (los experimentos 
de la memoria de 1.857) en los que la transformación del azúcar 


1. Los Grandes Problemas Médicos, A. Béchamp, p.13. 
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de caña en azúcar de uva bajo la influencia del aire está siempre 
acompañado por mohos. Estos experimentos concuerdan con los 
resultados obtenidos por el señor Pasteur, quien se apresuró a 
reconocer que el hecho presentado por M. Béchamp es uno de los 
de más rígida exactitud" .1 


No podemos evitar pensar que Pasteur también podría haber 
añadido una admisión de que su asociado había estado investigando 
la materia antes que él. Otro punto a destacar es la posterior 
contradicción de Pasteur con sus propias palabras: el trabajo de 
Béchamp, descrito por él en la cita anterior como "rígidamente 
exacto", y acusándolo más tarde de ser el culpable de "una 
enormidad". 

Pasemos a los Estudios sobre la cerveza: 


"Debo rechazar el reclamo de prioridad planteado por el señor 
Béchamp. Se sabe que fui el primero en demostrar que los 
fermentos vivos pueden estar enteramente constituidos por sus 
gérmenes depositados en agua pura en los que se han 
introducido azúcar, amoniaco y fosfatos protegidos de la luz y la 
materia verde. 

El señor Béchamp, basándose en el antiguo hecho de que los 
mohos surgen en agua azucarada y, según él, invierten el azúcar, 
pretende haber demostrado que los fermentos vivos organizados 
puedenen surgir en medios privados de materias albuminoides. 

Para ser lógico, el señor Béchamp debería decir que demostró 
que los mohos surgen en agua azucarada pura sin nitrógeno, sin 
fosfatos u otros elementos minerales, porque eso es una 
enormidad que puede deducirse de su trabajo, en el cual no hay 
ni siquiera la menor expresión de asombro de que los mohos 
hubieran podido crecer en agua pura con azúcar puro porque 
pudo haber podido crecer en agua pura con azúcar puro sin otros 
principios minerales u orgánicos”.2 


¿Cómo fue, entonces, que Pasteur debería, como ya hemos visto, 
haber descrito anteriormente ese mismo trabajo como poseedor de 
"rigida exactitud"? ¿No será que al entrever la posibilidad de ser 
eclipsado, Pasteur lo conviertiera en "una enormidad"? ¿ Y cómo 
llegó Pasteur a omitir toda referencia a la admisión de aire, sin el 
cual la formación de mohos habría sido imposible? 

A la vez que Pasteur estaba usando caldo de levadura y otras 
materias albuminoides para sus experimentos, Béchamp, por el 
contrario, dio una clara demostración de que en los medios 
desprovistos de materia albuminoide aparecerían los mohos que, 
cuando se calientan con potasa cáustica, sueltan amoniaco. 


1. Revistas de las Sociedades Doctas 1, p.81 (1.862). 
2. p.310 (nota). 
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Mediante el mismo conjunto de experimentos, el Profesor Béchamp 
demostró que los mohos, organismos vivos que forman parte de los 
fermentos, se depositan desde el aire y aparecen en agua pura a la 
que solo se le ha añadido azúcar, o azúcar y ciertas sales. Por lo tanto, 
siguiendo este criterio, 


"Para ser lógico, el señor Béchamp debería decir que ha 
demostrado que los mohos surgen en agua pura azucarada, 
sin nitrógeno, sin fosfatos u otros elementos minerales, 
porque eso es una enormidad que se puede deducir de su 
trabajo... " 


¡El señor Pasteur parece haber cometido la anormalidad él mismo, 
aparentemente malinterpretando los hechos probados por Béchamp! 
Este último había señalado que los frascos de vidrio llenados 
completamente con la solución de azúcar y agua destilada, y dentro 
de los cuales no se dejaba entrar nada de aire, no aparecían mohos y 
el azúcar no se invertía; pero en los matraces en los que había 
quedado aire, o en los que se había permitido penetrar, se habían 
formado mohos, a pesar de la ausencia de las materias albuminoides 
incluidas en los experimentos de Pasteur; además, Béchamp había 
descubierto que estos mohos eran más abundantes cuando se habían 
agregado sales particulares, tales como nitratos, fosfatos, etc. 

El Profesor Béchamp, en Los Microzymas,1 no puede resistir 
aludir al extraordinario críticismo de Pasteur: 


“¡Un químico, al corriente de la ciencia, no debería 
sorprenderse de que los mohos se desarrollen en un frasco de 
vidrio conteniendo agua pura edulcorada en contacto con el 
aire. ¡Es el asombro de M. Pasteur lo que sorprende!" 


Cuando se produjo una guerra de palabras, Pasteur no fue rival 
para Béchamp, y el primero vio rápidamente que sus propios 
intereses estarían mejor servidos pasando por alto el trabajo de este 
último permaneciendo en silencio en la medida de lo posible. Esta 
debilidad humana de los celos fue sin duda una de las causas que 
contribuyeron para dejar de lado importantes descubrimientos que 
más tarde fueron adjudicados a Buchner en 1.897,2 y que fueron 
hechos realmente por Béchamp antes de 1.864, en los que por 
primera vez utilizó públicamente el nombre de zymasa para el 
fermento soluble de levaduras y mohos. 

Y es a estas investigaciones suyas que ahora redirigiremos nuestra 
atención. 


1. Los Microzymas, p.87. 
2. Ver pp.158, 160, 177, 236. 
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6. 
El fermento soluble 


Antes de que podamos formarnos una idea de la magnitud de los 
descubrimientos de Béchamp, primero debemos establecer una 
comprensión de los puntos de vista científicos de la época. No solo se 
creía que las influencias físicas y químicas estaban involucradas en la 
generación espontánea de vida de plantas y animales, sino que la 
teoría fisiológica de la fermentación de Dumas había sido dejada de 
lado por la creencia de que esta transformación precedía a la 
aparición de microorganismos. 

Hemos visto ya como el Experimento Beacon de Béchamp; arrojó 
luz sobre la oscuridad; ahora veremos exactamente lo que dedujo de 
sus observaciones. 

En la fecha de la publicación de sus memorias, los científicos 
estaban tan poco preparados para admitir que los mohos podían 
aparecer sin la cooperación de alguna materia albuminoide que al 
principio insistieron en que Béchamp tuvo que haber empleado 
azúcar impuro. Por el contrario, había utilizado azúcar cande puro, 
que no producía amoníaco cuando se calentaba con cal sodada. 

Sin embargo, sus críticos no quedarían satisfechos, ni siquiera por 
el hecho de que la cantidad de amoniaco liberado por los mohos 
superaba con creces cualquier cantidad que pudiera propvenir de 
cualquier impureza. La evidencia adicional fue dada por los 
experimentos que mostraban el desarrollo de microorganismos en 
medios minerales, y estos no pudieron ser acusados de conexión con 
nada albuminoide. 

Béchamp no fue, por supuesto, el primero en ver y observar los 
mohos, los microorganismos. Eso ya se había hecho antes que él. Lo 
que hizo fue demostrar de manera concluyente su origen atmosférico 
y, sobre todo, explicar su función. Cualquier persona interesada en 
este importante tema lo mejor que puede hacer es estudiar el segundo 
capítulo de Los Microzymas, donde el tema se explica por completo. 
Aquí solo podemos resumir brevemente parte de su enseñanza. 

La evidencia sobresaliente que enfrentó el profesor Béchamp en 
sus observaciones fue el hecho de que los mohos, que aparecían en 
agua endulzada expuesta al aire, liberan amoníaco cuando se 
calientan con potasa cáustica. Esto era una evidencia de que una 
sustancia orgánica nitrogenada, probablemente albuminoide, se 
había producido y había servido para constituir uno de los materiales 
necesarios para el desarrollo de un ser organizado. 

¿De dónde había surgido esta sustancia? 
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El profesor encuentra su respuesta a través de un estudio de la 
Naturaleza. Él describe cómo germinará la semilla de una planta en 
flor y la planta que aparece crecerá y se desarrollará, siempre 
pesando más que la semilla sembrada originalmente. 

¿De dónde derivaron los compuestos químicos que no se 
encontraron en la semilla? 

La respuesta, dice, es elemental, y continúa explicando cómo los 
órganos de la planta joven son el aparato químico con el que los 
medios circundantes (es decir, el agua en el suelo, en el que actúan 
sus raíces, le suministran sales nitrogenadas, y la atmósfera que 
proporciona a sus hojas ácido carbónico y oxígeno ) pueden 
reaccionar y producir, de acuerdo con las leyes químicas, los 
compuestos con los que se nutre la planta y con los que construye sus 
células y, por lo tanto, todos sus Órganos. 

De la misma manera, se comporta la espora de la mucorina, que 
el aire transporta hacia la solución endulzada. Se desarrolla, y en el 
cuerpo de la planta microscópica el aire, con su contenido de 
nutrientes, el agua y los materiales disueltos en la solución 
endulzada, reaccionan y se construye la materia orgánica necesaria 
y produciendo compuestos que no existían en el medio original. 
Continúa explicando que es porque la mucorina es una planta, con la 
facultad de producir materia orgánica, que puede desarrollarse en un 
medio que no contiene nada organizado. 

Para esta producción de materia orgánica, la presencia de ciertos 
minerales es indispensable. Béchamp vuelve aquí a la explicación de 
Lavoisier sobre la forma en que el agua ataca al vidrio y disuelve una 
porción de él, y él mismo muestra cómo los mohos se abastecen con 
los materiales terrosos y alcalinos que necesitan. La cantidad así 
proporcionada es muy pequeña, de modo que la cosecha de mohos 
(hongos) está correspondientemente limitada. Sin embargo, si se 
agregan ciertas sales, tales como sulfato de aluminio, nitrato de 
potasio o fosfato de sodio al agua endulzada, se producen mohos más 
grandes y la inversión del azúcar es proporcionalmente más rápida. 
Béchamp dice: 


"El significado de esto es que cada una de estas sales introduce 
una condición especialmente favorable y tal vez ayudó a atacar el 
vidrio, que así cede una mayor cantidad de su propia sustancia"”.1 


Pero, aún así, el misterio de la fermentación no estaba del todo 
claro sin una explicación de la forma real de como se producía el 
cambio en el azúcar, es decir, la transformación del azúcar de caña 
en azúcar de uva. 

Así de nuevo, como ya hemos visto, Béchamp resolvió la dificultad 


1. Los Microzymas, p.84. 
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mediante una comparación, y comparó la influencia de los mohos con 
los efectos ejercidos sobre el almidón por diastasa, que, en solución, 
posee la propiedad de causar que el almidón se disuelva a alta 
temperatura, transformándolo primero en dextrina y luego en azúcar. 

Béchamp demostró con sus rigurosos experimentos que su 
comparación era correcta. Al aplastar los mohos que aparecían en sus 
soluciones, descubrió que las células que los componían secretaban un 
fermento soluble y que este último era el agente directo en la 
transformación del azúcar, e hizo una demostración muy clara de esto 
también con respecto a la levadura de cerveza. 

Por ejemplo, de igual manera, el estómago no actúa directamente 
sobre los alimentos, sino indirectamente a través de una secreción 
llamada jugo gástrico, que contiene pepsina, una sustancia más o menos 
análoga a la diastasa, y que es el agente directo de los cambios químicos 
que tienen lugar en el órgano digestivo. De este modo, mediante un 
producto soluble, la levadura de cerveza y algunos otros mohos 
provocan el cambio químico que altera el tipo de azúcar. Del mismo 
modo que el estómago no puede transformar los alimentos sin el jugo 
que segrega, la levadura no puede cambiar el azúcar sin una secreción o 
fermento soluble secretado por sus células. 

En la página 70 de Los Microzymas, Béchamp comienza a relatar 
algunos de los experimentos que realizó al respecto. Aquí se puede 
encontrar la descripción de un experimento con levadura de cerveza 
bien lavada y secada, que se mezcló con un poco más de su peso de 
azúcar de caña y la mezcla se hizo con un creosotado suave, y todo se 
volvió suave y, en cierta medida, completamente fluido. 

Béchamp proporciona una explicación completa del experimento. 

Él muestra que la célula de levadura es como una vesícula cerrada, o 
un contenedor que encierra un contenido, y que está limitada en el 
espacio por una envoltura membranosa. En estado seco, que es como la 
utilizó para su experimento, contenía más del 70% de agua, no más 
perceptible al tacto que la cantidad de agua contenida en el cuerpo 
humano, que de promedio es un 80% del peso corporal. Explica cómo la 
levadura viva, en su estado natural, al contacto con el agua no permite 
escapar nada de su contenido excepto los productos de excreción, pero 
en contacto con el azúcar se irrita y la membrana envolvente permite el 
escape de agua con ciertos otros materiales mantenidos en solución, y es 
este fluido el que licua la mezcla de levadura y azúcar. Béchamp 
muestra que el escape del fluido se debe a 1 proceso físico de ósmosis, 
mediante el cual una solución pasa a través de una membrana 
permeable. 

Así al obtener su producto líquido, lo diluyó con agua y lo dejó filtrar. 

Mientras tanto, Béchamp realizó otro experimento; es decir, 
disolvió una pequeña porción de azúcar de caña en agua y descubrió 
que no se producía ningún cambio cuando se calentaba con tartrato de 


El fermento soluble 155 


cobre alcalino. Entonces tomó otra pequeña porción de azúcar y la 
calentó hasta el punto de ebullición con ácido clorhídrico muy diluido; 
neutralizó el ácido con potasa caústica e hizo la solución alcalina; luego 
añadió su reactivo de cobre y lo calentó, después de lo cual se produjo la 
reducción, se produjo un precipitado que al principio fue amarillo y 
luego rojo. Por medio del ácido el azúcar se había invertido, es decir, se 
había transformado en una mezcla de glucosa y levulosa (un 
componente del azúcar de la fruta), que reducía el cobre cúprico del 
reactivo azul a cobre cuproso que se precipitaba como el óxido rojo. 

Béchamp regresó luego al líquido que se había estado filtrando, y 
descubrió que cuando apenas lo calentaba con el reactivo de tartrato de 
cobre alcalino, el cambio en el azúcar se producía. Esto le demostró que 
algo más aparte del agua se había escapado de la levadura; algo que, 
incluso en el frío, tenía el poder de invertir rápidamente el azúcar. 

El profesor Béchamp señala aquí dos hechosı que deben ser 
claramente demostrados. 

Primero, que sin el elemento de escape, la levadura en sí misma no 
es operativa, ya que cuando se empapa en agua, con el reactivo de 
tartrato de cobre alcalino agregado, la reducción no se ve afectada. 

Segundo, ese calor destruye la actividad del elemento que se escapa, 
ya que la levadura hervida con un poco de agua a la que se agrega el 
azúcar no produce la inversión, incluso después de permitírsele 
suficiente tiempo para que tenga efecto la inversión; el reactivo de 
tartrato de cobre alcalino no se reduce. 

En resumen, descubrió que el calor destruye la actividad de los 
fermentos segretados por levaduras y mohos de todo tipo, al igual que el 
calor destruye la actividad de la cebada germinada, de diastasa y de 
otros fermentos solubles, es decir fermentos capaces de disolverse en un 
fluido. 

Béchamp descubrió además que el acetato de sodio era otro agente 
especialmente eficaz para promover el paso de los contenidos solubles a 
través de las paredes celulares. A la levadura seca, añadió algunos 
cristales de esa sal, experimentando en una cantidad suficientemente 
grande. La mezcla se volvió líquida y se echó sobre un filtro. Encontró 
que era suficiente una parte de acetato de sodio por diez o más partes de 
levadura para efectuar la licuefacción. 

Luego tomó el líquido filtrado y le agregó alcohol, y apareció un 
precipitado blanco. Lo recogió en un filtro y lo lavó con alcohol para 
liberarlo del acetato de sodio. Una vez drenado el alcohol, el precipitado 
se secó entre los pliegues de los papeles del filtro y luego se absorbió con 
agua. Resultó una solución y un residuo insoluble. Este último era 
albúmina coagulada, que provenía de la levadura en solución, pero se 
volvió insoluble por la acción coagulante del alcohol. 


1. Los Microzymas, pp.71,72. 
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Béchamp dice de esto: 


"En cuanto a la porción del precipitado que se ha disuelto, el 
alcohol puede precipitarlo de nuevo; este nuevo precipitado 
es para la levadura, lo que es la diastasa para la cebada 
germinada, o la sinaptasa a las almendras; es el principio que 
en la levadura efectúa la inversión del azúcar de caña. 

Si parte de ella se disuelve en agua, se agrega azúcar de 
caña y la solución se mantiene durante varios minutos en el 
baño de agua a 40°, el tartrato de cobre alcalino prueba que 
el azúcar se ha invertido. 

La acción también es muy rápida a la temperatura 
normal, pero más lenta en proporción a una cantidad menor 
del producto activo; lo que explica la lentitud de las 
reacciones obtenidas con ciertos mohos que solo pude 
utilizar en pequeñas cantidades. Todo esto prueba que la 
causa de la inversión del azúcar está preformada en los 
mohos y en la levadura, y como la materia activa, cuando está 
aislada, actúa en ausencia de ácido, esto muestra que estaba 
en lo correcto al unirla a la diastasa”.1 (diastasa y sinoptasa 
son fermentos solubles de efectos contrarios. Nota del 
traductor). 


Fue después de que el Profesor Béchamp estableció estos hechos 
que dio un nombre a esta materia activa. Lo llamó zymasa, del griego 
"fermento". La palabra al principio aplicada por él a la materia activa 
de la levadura y de los mohos, se ha convertido en un término 
genérico. Más tarde, denominó especialmente las zymasas de la 
levadura y de los mohos con el nombre de zythozymase. 

La primera vez que Béchamp utilizó públicamente el nombre 
zymasa para transferencias solubles fue en Una Memoria sobre 
Fermentación por Fermentos Organizados, que leyó ante la 
Academia de Ciencias el 4 de abril de 1.864.2 

Al año siguiente, reanudó el temas y mostró que había zimasas en 
microzoos y microfitos, que aisló, como Payen y Persoz aislaron la 
diastasa de la cebada germinada. Descubrió que las zymasas, 
poseían generalmente la propiedad de transformar rápidamente el 
azúcar de caña en glucosa o azúcar de uva. Descubrió la antrozyma 
en las flores, la morozyma en la morera blanca y la nefrozyma en el 
riñón de los animales. 

Finalmente, al año siguiente, en 1.866, dio el nombre de 


1. Los Microzymas, p.72. 
2. Las Actas 58, p.601. 
3. ibid., 59, p.496. 
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microzymaı a su descubrimiento supremo, que fue para él la 
explicación básica de toda la cuestión y que todavía no lo había 
manifestado cuando inmortalizó sus primeros experimentos en su 
libro de memorias de 1.857; pero esto debemos dejarlo para una 
consideración futura. Aquí les hemos dado fechas para mostrar 
cuánto hace que el profesor Béchamp realizó un completo 
descubrimiento sobre la sustancia nitrogenada formada en la célula 
de la levadura, a la que dio el nombre de zymasa. 

Aparte de que es justo dar crédito alo que se le debe dar, por el 
mero hecho de actuar con precisión histórica, es deseable que su 
propio descubrimiento le sea acreditado públicamente a él en lugar 
de acreditarsele a otro, en la Enciclopedia Británica2. encontramos, 
en el artículo sobre Fermentación de Julian Levett Baker: 


"en 1.897, Buchner sometió la levadura a una gran presión y aisló 
una sustancia nitrogenada, de carácter enzimático, que 
denominó zymase". 


Nuevamente, tomamos un Manual de Bacteriología, por R. 
Tanner Hewlett, y leemos: 


"Hasta 1.897, no se había obtenido ninguna enzima que llevara a 
cabo este cambio (fermentación alcohólica); esto solo ocurrió 
cuando las células de levadura vivas estaban presentes, pero en 
ese año Buchner, al triturar las células de levadura vivas, obtuvo 
un ingrediente que descomponía dextrosa con la formación de 
alcohol y ácido carbónico. Esta Zymasa Buchner afirmó que esta 
zymasa era la enzima alcohólica de la levadura”. 


Sin embargo, una vez más, el Profesor y la Sra. Frankland, en su 
libro Pasteur,4 mientras se disculpaban por algunos de los puntos de 
vista erróneos de este último, escribe lo siguiente: 


"En el presente año (1.897) el descubrimiento ha sido realizado 
por E. Buchner que el principio soluble que da lugar a la 
fermentación alcohólica del azúcar se puede extraer de las 
células de levadura, y para el cual se propone el nombre zymase. 
Este importante descubrimiento debería arrojar una nueva luz 
sobre la teoría de la fermentación”. 


¡Pero este "importante descubrimiento", como hemos visto aquí, ya 
fue realizado desde hace ya casi medio siglo antes por Antoine 
Béchamp! 

Es cierto que Pasteur acusó a Béchamp de haber tomado sus ideas 
de Mitscherlich. Béchamp no solo fue capaz de refutar esto, sino que 


1. Las Actas 63, p.451. 
2. Undécima edición. 
3. Sexta edición, p.36. 
4. Ver el capítulo 9. Th. 
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también demostró que fue Pasteur quien había seguido los puntos 
de vista del alemán, y que, además, en un punto en el que este 
último parecía haberse equivocado.1 

Por lo tanto, está claro que Béchamp fue el primero en dar 
pruebas tangibles, no solo del origen aerotransportado de las 
levaduras y mohos, sino también de los temas con los que son 
fisiológica y químicamente activos. 

Cuando comenzó a trabajar, no había ninguna enseñanza 
disponible que el pudiera plagiar, si el plagio hubiera sido posible 
para un estudiante de historia científica profundamente versado 
y honesto que, paso a paso, rastreó cualquier observación que 
hubiera precedido a la suya. 

Lamentablemente, fue él quien fue víctima de los plagiadores, y, 
triste de relatar, ¡el más importante entre ellos parece haber sido el 
mismo que intentó desvirtuar su trabajo y el que lleva el nombre 
mundialmente famoso de Pasteur! 

Hagamos una pausa aquí para documentar el progreso de Pasteur 
y la forma en que se ganó el crédito por el gran descubrimiento de 
Béchamp de las hordas invasoras de la atmósfera -microorganismos 
con poderes de fermentación. 


1. Los Microzymas, pp.76,77. 
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T 
Teorías e investigadores rivales 


Sin lugar a dudas, uno de los principales factores del éxito de Pasteur 
fue su ansiedad por figurar en la vanguardia de cualquier cuestión 
científica, dirigiendo así la atención pública hacía sí mismo. 

Las exclarecedoras explicaciones de Béchamp sobre antiguos 
problemas se hallaron convenientemente disponibles en cuanto Pouchet 
volvió a poner en primer plano del centro de interés general la 
controversia sobre la generación espontánea. A Pasteur le vino como 
anillo al dedo, y aprovechando la oportunidad entró en el debate y, 
como Béchamp comenta, las observaciones de Pouchet eran menos 
precisas que las de Pasteur, no fue difícil para el segundo emerger como 
asesor, impresionando realmente al mundo de los científicos. 

Así, quién había enseñado el origen espontáneo de la levadura y de 
los microorganismos de todo tipo ahora disertaba entusiásticamente 
sobre los gérmenes del aire, y comenzó a exponer a la vida como 
sinónimo de organismos atmosféricos. De acuerdo con sus nuevos 
puntos de vista, la fermentación no solo era causada por gérmenes 
preexistentes de origen aerotransportado, sino que cada germen inducía 
su propia forma específica y definida de fermentación. 

Aquí chocó con Béchamp, ya que de acuerdo con la explicación 
fisiológica de este último, cada microorganismo puede variar su efecto 
fermentativo en conformidad con el medio en el que se encuentra; 
incluso puede cambiar de forma, como los investigadores modernos 
están descubriendo. 

Pasteur, sin embargo, procedió a etiquetar a cada uno con una 
función definida e inmutable. En 1.861, afirmando descubrir un 
butyrivibrio* especial, que pensó que solo podría vivir sin aire, dividió 
los seres vivos en dos clasificaciones, la aeróbica y la anaeróbica, o 
aquellas que requieren aire y las que florecen sin él. La fermentación la 
definió como la vida sin oxígeno. 

El veredicto del tiempo, al que él mismo ha emplazado a todos los 
científicos para su juicio final, apenas está a su favor. Por citar, por 
ejemplo, a uno de sus seguidores, Julian Levett Baker en su artículo 
Fermentación en la Encyclopedia Britannica,1 leemos: 


"Según Pasteur... la fermentación es vida sin aire, o vida sin 
oxígeno'. Esta teoría de la fermentación fue modificada 
materialmente en 1.892 y 1.894 por A. J. Brown, quien describió 
experimentos en desacuerdo con el dictamen de Pasteur”. 

* Butyrivibrio es un género de bacterias en Clase Clostridia. Las bacterias de este 
género son comunes en los sistemas gastrointestinales de muchos animales. El 
género Butyrivibrio como varillas curvilíneas (vibroides) anaeróbicas productoras 
de ácido butírico. Nota del traductor). 

1. Ediciones Eleventh. 
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El mismo Pasteur, en controversias con M. Trécul y la Comisión de 
Turín (que investigó su profilaxis para el ántrax), se vio obligado a 
admitir que se podía inducir gradualmente a los anaerobios a vivir 
con aire sin fermentarse y que los aerobios podían convertirse en 
fermentos. Por lo tanto, él mismo destruyó su propia clasificación. 
Sin embargo, esta descripción insostenible fue el principal apoyo de 
Pasteur a su posterior afirmación igualmente insostenible de que 
había sido él el primero en considerar la fermentación como un 
fenómeno de nutrición y asimilación. En una declaración suya hecha 
en 1.872 y repetida en sus Estudios sobre la Cerveza, encontramos 
una enseñanza bastante contraria: 


"Aquello que separa el fenómeno químico de la fermentación de 
una multitud de otros actos y especialmente de los actos de la 
vida ordinaria es el hecho de la descomposición de un peso de 
materia fermentativa muy superior al peso del fermento".1 


¿Qué acto más inevitable de la" vida ordinaria "podría haber que el 
de la nutrición y la digestión, de la cual el famoso químico separaba 
así el fenómeno de la fermentación? Pasteur estaba aquí solo 
apropiándose de la misma idea singular de fisiología que ya había 
sido expresada en 1.865 por un seguidor suyo, Duclaux: 


“Cuando en nuestra fermentación alcohólica vemos un cierto 
peso de azúcar transformado en alcohol por un peso de levadura 
cien veces menor, o más bien, mil veces menor, es muy difícil 
creer que este azúcar produzca en algún momento una parte de 
los materiales de la levadura, y que (el alcohol) sea algo así como 
un producto de excreción”.2 


Parece extraño que los científicos hayan debido requerir la 
siguiente simple explicación fisiológica del profesor Béchamp: 


"Supongamos que un hombre adulto haya vivido un siglo, y 
pesado un promedio de 60 kilogramos: habrá consumido en ese 
tiempo, además de otros alimentos, el equivalente a 20.000 
kilogramos de carne y producido aproximadamente 800 
kilogramos de urea. ¿Debería decirse que es imposible admitir 
que esta masa de carne y de urea pudiera hubiera formado parte 
de su ser en algún momento de su vida?” 

Así como un hombre consume toda esa comida solo 
repitiendo el mismo acto muchas veces, la célula de levadura 
consume la gran masa de azúcar solo mediante su constante 
asimilación y eliminación, poco a poco. 

Ahora, lo que un solo hombre consume en un siglo, una 
cantidad suficiente de hombres lo absorbería y procesaría en un 

1. Las Actas 75, p.785 (1.872). 
2. Anales Científicos de la Escuela normalizada, 2, 6. 249 (1.865). 


Teorías rivales y sus trabajos 161 


día. Eso mismo pasa con la levadura; el azúcar que puede 
consumir un pequeño número de células en un año, un mayor 
número de células lo acabará en un día. En ambos casos, cuanto 
más numerosos sean los individuos, más rápido será el 
consumo”.1 


Por la necesidad de tal explicación, es evidente que Pasteur no 
comprendió que la fermentación era debida a procesos fisiológicos de 
absorción y excreción. Llevaría demasiado tiempo explicar todos los 
diversos ejemplos que corroboran esta crítica. Y además, las difíciles 
complejidades científicas estaban más allá de la comprensión del 
público en general. Y si gran parte del público ignoraba los procesos los 
procesos que siguen los alimentos que ingerimos, mucho menos 
comprendería la nutrición de organismos solo visibles al microscopio. 

Para ese público no significa nada que un profesor que trabajaba en 
Motpelier aportara doctos informes de la Academia de la Ciencia, unos 
tratados explicando claramente el cómo y el porqué de los intrincados 
cambios químicos que reciben el nombre de fermentación. Pero, por el 
contrario, más o menos todos habían oído hablar de la controversia tan 
ampliamente divulgada sobre si la vida, en sus formas más pequeñas, 
brotaba invariablemente de otras vidas o se debía a combinaciones 
químicas independientemente de los padres. 

El público también pudo seguir el relato de la gira de vacaciones de 
Pasteur en indagando sobre la cuestión. Se necesitaban muy pocos 
adornos para que alguien entendiera el punto de los frascos que había 
abierto, algunos junto a un camino polvoriento, otros en una cumbre 
alpina. Como el polvo visible podía nublar un fluido, era fácil darse 
cuenta de que los gérmenes aéreos invisibles también podían afectar el 
contenido de las ampollas del científico. Los diminutos seres vivientes a 
flote en la atmósfera no eran difíciles de imaginar, y Pasteur expresó su 
caso con tanto entusiasmo que no fue difícil que se creara la impresión 
de que él había sido el primero en demostrarlo; sobre todo porque la 
obstinación con la que varios científicos se negaron a respaldar sus 
puntos de vista lo hizo aparecer como un campeón en la batalla contra 
los abiogenistas, cuyas opiniones había rechazado tan recientemente. 

Durante todo este tiempo, a pesar del influyente mecenazgo de Biot, 
Pasteur permaneció fuera del selecto círculo de académicos. Pero a 
finales de 1.862, como hemos dicho antes, finalmente fue nominado por 
la Sección de Mineralogía. Tan pronto como comenzó su candidatura, 
empezaron a plantearse objeciones a sus primeras conclusiones sobre 
cristalografía. Sin embargo, por 36 de 60 votos, se aseguró su codiciado 
lugar en la Academia de Ciencias; y, aconsejado para que retirara la 
cristalografía, empezó a experimentar más en relación con sus nuevos 
puntos de vista sobre los organismos aéreos. 

Para asegurar materia libre de polvo atmosférico, hizo observaciones 


1. Las Actas 75, P.1523. 
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sobre el músculo, la leche, la sangre, etc., tomadas del interior de los 
cuerpos. Desde el principio, se vio discapacitado por su falta de 
formación médica. Su punto de vista era el de un químico. De 
acuerdo con la concepción de Pasteur, como lo señala Béchamp,1 el 
maravilloso cuerpo animal se asemejaba al vino en el tonel o a la 
cerveza en el barril. Consideraba los músculos, la leche, la sangre, 
etc., como simples mezclas de principios químicos inmediatos. Lo 
cierto es que hizo una distinción entre el interior de un organismo y el 
interior de un barril de cerveza o de un tonel de vino, porque 
encontramos que dijo que el primero está: 


"dotado de poderes de transformación que la ebullición 
destruye"”.2 


Béchamp muestra aquí cómo la mente de Pasteur volvió a la 
antigua creencia de la alteración espontánea. Sin reconocer nada 
inherentemente vivo en la composición de los cuerpos de animales y 
vegetales, era su objetivo demostrar que la carne, la leche, la sangre, 
etc., permanecerían inalterables si estuvieran completamente 
protegidas de la invasión de organismos aéreos. Y cuando, más tarde, 
copió un experimento que Béchamp había llevado a cabo sobre la 
carne, y encontró en su propia observación que, a pesar de las 
precauciones contra los gérmenes del aire, las masas musculares de la 
carne aún se contaminaban, se vio obligado a recurrir a una 
explicación sobre vagos y ocultos “poderes de transformación”. 

De la misma manera, no encontró explicación para definir la 
maravillosa evolución de un huevo en un pájaro, excepto a través de 
esos mismos misteriosos "poderes de transformación”. ¿Cómo puede 
decirse que había destruido la creencia en la generación espontánea? 
cuando solo podía atribuir a un cambio espontáneo el sorprendente 
desarrollo de, por ejemplo, las células de un huevo a un aparato 
circulatorio, unos sistemas óseo y nervioso, unas glándulas, unos 
órganos, y finalmente un pájaro cubierto de plumas? Porque si la 
sustancia de un huevo es solo una mezcla química del mismo orden 
que el vino o la cerveza, forzosamente debe tratarse de un cambio 
espontáneo. 

¿No son esos “poderes de transformación” de Pasteur lo mismo 
que la llamada “excelente modificación” de Bonnet, que produce la 
organización de la materia, o lo mismo que el 'nisus formativus' o 
las fuerzas productivas, de material vegetal y plástico, con las cuales 
Needham, y más tarde Pouchet, ambos creyentes en la generación 
espontánea, explicaron el fenómeno? 


1. Los Microzymas, p.754. 
2. ibid., p.390. 
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Pasteur simplemente lo que hizo es proporcionar nuevos nombres a 
viejas teorías. 

Pero tales complejidades estaban más allá de la comprensión del 
público en general. El “hombre de la calle” no profundizó más que la 
prueba superficial de que las sustancias alterables podían ser 
preservadas excluyendo el aire, y que como se decía que la atmósfera 
estaba llena de gérmenes vivientes, no había necesidad de confundir el 
asunto con la posible aparición de la vida de meras fuentes químicas. 
Los religiosos se sentían debidamente agradecidos por los puntos de 
vista que parecían contradecir las tendencias materialistas del siglo 
diecinueve, y eran ciegamente inocentes del carácter superficial de la 
contradicción. Mientras tanto, las conversaciones sobre la controversia 
y las hazañas de Pasteur llegaron a los oídos del emperador, quien, 
como la mayoría de los gobernantes, sintió que le incumbía patrocinar 
la ciencia contemporánea. Poco después de su elección a la Academia de 
Ciencias, Pasteur, en marzo de 1.863, tuvo el honor de ser presentado a 
Napoleón III en el palacio de las Tullerías. 

Como de costumbre, los numerosos amigos con los que se carteaba 
parecen haber sido notificados inmediatamente de la entrevista, porque 
su yerno nos dice: 


"Pasteur escribió al día siguiente: 'Le aseguré al Emperador que 
todo mi ambición era llegar al conocimiento de las causas de las 
enfermedades pútridas y contagiosas'".1 


Tenemos una interesante ilustración del contraste entre los 
métodos de Pasteur y Béchamp. Como hemos visto, hasta 1.860, las 
memorias de Pasteur contenían opiniones abiogenistas. Ahora solo 
corría el año 1.863, y él ya había cambiado sus puntos de vista; y está 
claro que, antes de que se hubieran podido aportar pruebas para 
dilucidar el asunto, Pasteur ya estaba conectando los fermentos del 
aire con la idea, expresada por anteriores investigadores (Linné, 
Raspail y otros) de que los organismos específicos podrían ser la 
causa de enfermedades específicas. 

Lo mejor y lo peor de nosotros invariablemente predica contra 
nuestras propias debilidades individuales; y, por lo tanto, Pasteur citó 
correctamente a un gran escritor que declaró que: 


"el mayor trastorno de la mente es creer cosas porque uno 
desea que así sean”.2 


Bien podría él haberlo tomado en cuenta, ya que fue uno de los que 
nos pareció particularmente muy susceptible a ese peligro. 
La actitud de Béchamp hacia su trabajo era diametralmente 


1. La vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.104. 
2. Las Actas 80, p.91 (1.875). 
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opuesta. No le daba ningún juego a su imaginación hasta que había 
interrogado a la Naturaleza. Y hasta que no recibía una respuesta 
directa a una demanda directa, no permitía que su mente se dejara 
llevar por las posibilidades, e incluso entonces los experimentos 
marcaban el curso de sus conclusiones. En resumen, no dirigía a la 
Naturaleza ni decidía lo que deseaba descubrir. Permitió que la 
Naturaleza lo dirigiera a él y hacía que sus descubrimientos siguieran a 
sus revelaciones. 

Afortunadamente para Pasteur, sin embargo, el mecenazgo imperial 
no fué letra muerta. Cuatro meses después de su presentación a 
Napoleón, en julio del mismo año, recibió el aliento directo de este 
último para dirigir su atención a las enfermedades vínicas que 
interferían con el comercio en los vinos franceses. Una vez más Pasteur 
comenzó una gira científica durante las vacaciones, esta vez a 
viñedos, y con la bendición del Emperador para despejar su camino. 

Mientras tanto, sus oponentes, Pouchet, Joly y Musset, siguieron su 
ejemplo y escalaron montañas, probando el aire recogido en pequeños 
frascos de vidrio. Regresaron triunfantes, porque aunque habían 
escalado mil metros por encima de Pasteur, hubo alteración en sus 
frascos. 

No hay necesidad de discutir aquí todo lo que dio que hablar el 
tema, y el pronunciamiento de Flourens a favor de Pasteur en la 
Academia de Ciencias. Baste mencionar que el profundo problema de 
la generación espontánea se hizo tan popular que cuando Pasteur 
ingresó a la sala de conferencias de la Sorbona en la noche del 7 de 
abril de 1.864, para disertar sobre el tema, todos los asientos 
disponibles se llenaron, no solo por profesores instruidos, sino también 
por celebridades literarias, Alejandro Dumas y George Sand entre 
ellas, y también la Princesa Mathilde y todos los bien conocidos adeptos 
a las modas, la “buena sociedad” de París. Y felizmente para estos 
mundanos, la presentación de Pasteur no fue complicada. Simplemente 
aseveró la imposibilidad de prescindir de los padres, un tema que 
probablemente provocara más bromas que una profunda reflexión. 
Concluyó explicando un experimento en el que el polvo del aire había 
sido excluido de un líquido putrescible y en consecuencia ningún 
animálculo (animal microscópico, p.ej. acáros) se hizo evidente. 

Para citar sus propias palabras: 


"Es tonto porque lo he mantenido alejado de lo único que el 
hombre no puede producir, de los gérmenes que flotan en el aire, 
de la Vida, porque la Vida es un germen y un germen es la Vida. 
Nunca la doctrina de la generación espontánea se recuperará 
del golpe mortal de este simple experimento":1 


Nunca hubo una palabra sobre cómo esta verdad parcial había sido 


1. La vida de Pasteur, de René Vallery-Radot, p.109. 
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originariamente establecida en años anteriores, ya en 1.857, por su 
contemporáneo, el profesor Béchamp. Tampoco se hizo ningún 
reconocimiento a la memoria de Béchamp que había iluminado el 
progreso de Pasteur y le había revelado antiguos errores. 

Se atribuyó todo el mérito, y con aquello que se toma con la suficiente 
fuerza, el público rara vez discutirá. Podemos imaginarnos mezclados 
con el público de moda, orgullosos de haber entendido el tema en 
discusión (como sin duda lo imaginaron), y deleitados con el 
conferenciante por haber demostrado que eran mucho más científicos e 
inteligentes de lo que nunca se habían imaginado. 

Pasteur se convirtió en la estrella de la sociedad; la Iglesia lo 
bendijo, el emperador, a finales de 1.865 lo invitó a pasar una semana 
en el Palacio de Compiégne. Su nombre y fama se consolidaron, eran 
indiscutibles. No es de extrañar que científicos que nunca habían 
recibido tales honores se sintieran poco dispuestos a oponerse a este 
privilegiado por la fortuna. 

Pero detengámonos por un momento y consideremos su conferencia 
pronunciada en la Sorbona: ¿qué había en ella? Simplemente había 
atribuido a los gérmenes del aire una cualidad misteriosa —“vida”-, que 
negaba a las partes componentes de seres animales y vegetales más 
complicados. Pero para el origen, la fuente de sus gérmenes 
atmosféricos, no dio ninguna explicación, ninguna ha sido encontrada 
desde entonces por sus innumerables seguidores, para quienes la 
descripción "la vida es un germen y un germen es vida" iba a 
evolucionar pronto a "la enfermedad es un germen y un germen es una 
enfermedad” - un axioma infinitamente más lúgubre. 

¿Estaba en lo correcto Pasteur incluso en su negación de la 
alteración aparte de los organismos aerotransportados? En su propio 
experimento sobre la carne, tuvo que admitir que este último se 
contaminó. Suponer que esto fue causado por un fallo en la operación 
no explica la aparición de microorganismos en los casos en los que no 
se puede explicar su origen. Así es como la jactancia de Pasteur en que 
su conferencia fue un golpe mortal para la doctrina de la generación 
espontánea no se cumplió realmente. No solo nunca quedó satisfecho 
su contemporáneo Pouchet, sino que afectó el trabajo posterior de 
Gustave le Bon y del Dr. Charlton Bastian para demostrar, según sus 
puntos de vista, la producción de seres organizados a partir de materia 
inorgánica. 

El profesor Bastian afirma: 


"La materia viviente puede haber surgido continuamente desde 
la primera aparición del hombre; y sin embargo, el hecho de que 
ningún miembro de la raza humana haya visto (o 
probablemente pueda ver) tal nacimiento no arroja ninguna 
duda sobre la probabilidad de que ocurra” .1 


1. La Evolución de la Vida, H. Charlton Bastian, p.31. 
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El profesor Bastian basó esta creencia en observaciones tales 
como con los experimentos que hizo con el “cyclops quadricornis, 
uno de los Entomostracas (subclase histórica de crustáceos) tan comunes 
que se encuentran en los estanques”: 


“Si tomamos una de estas pequeñas criaturas y la colocamos en 
una gota de agua destilada, en un portaobjetos de vidrio con un 
fragmento de un segundo cubreobjetos a cada lado de la misma, 
y colocamos sobre todo él un vaso de cobertura, se encontrará 
que el animal muere rapidamente por el peso del vidrio. 

Luego podemos colocar el portaobjetos del microscopio en 
una placa de Petri que contenga un delgado estrato de agua (para 
evitar la evaporación de debajo del vidrio de cobertura), y 
fijándolo sobre uno de los pelos de la cola (estos son más grandes 
que los pelos de los pies abdominales), podemos examinarla de 
vez en cuando. 

Lo que se puede observar es esto. Después de un intervalo de 
dos o tres días (la duración dependiendo de la temperatura del 
aire en ese momento) podemos ver, que bajo nuestro 
microscopio aparecen gradualmente motas inmóviles apenas 
visibles en números crecientes en medio del protoplasma sin 
estructura, y, aun así más tarde, podemos ver algunas de esas 
motas desarrollándose como bacterias... 

Por fin todo el interior de la columna se llena de distintas 
bacterias... 

Más tarde, todas las bacterias, previamente inmóviles, 
comienzan a mostrar un activo movimiento de enjambre. 

Está claro que aquí no tenemos un proceso de infección desde 
el exterior, sino más bien un origen nuevo de las bacterias a 
partir de los contenidos protoplásmicos de las espinas o pelos. El 
hecho de que aparezcan en estas situaciones como simples motas 
inmóviles separadas, y que gradualmente adquieran la forma de 
bacterias (también inmóviles al principio) es, como he indicado 
previamente, justo lo que podríamos esperar si realmente 
hubieran tenido origen en los lugares donde aparecen Por otro 
lado, tal modo de aparición es totalmente opuesto a lo que podría 
esperarse si los microorganismos hubieran entrado desde afuera, 
a través de la dura envoltura quitinosa de las espinas o pelos”. 


El profesor Bastian da numerosos ejemplos del hallazgo de 
bacterias en Órganos internos de animales y en frutas y verduras, 
donde demuestra la imposibilidad de una invasión. 

¿Pueden los seguidores de Pasteur proporcionar alguna solución al 
misterio? 

Si no pueden, debe reconocerse que Pasteur no no asestó ningún 
“golpe de muerte” a la doctrina de la gebneración espontánea como -- 


1. La Naturaleza y el Origen de la Materia Viva, H. Charlton Bastian, p.110. 
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orgullosamente alardeó. El ejecutor del golpe, o, en cualquier caso, el 
proveedor de una explicación, aparte de la heterogenesis, no fué el 
químico francés, actuando para un público de moda que incluía a 
"todo París", sino un profesor y médico francés, un gran y arduo 
investigador, que era también un químico y un naturalista, y que 
participaba poco de las conversaciones porque trabajaba arduamente 
para arrancarle nuevos secretos a la Naturaleza. 

Aun admitiendo que él demostró antes que Pasteur, y con mucha 
más profundidad, el papel de los organismos transportados por el 
aire, aún asi podemos preguntar cómo las observaciones de Béchamp 
iluminaron mejor las profundidades del misterio heterogenético. 

La respuesta a esto es que, en sus memorias de 1.857, el profesor 
no incluyó algunas de sus observaciones. Su razón para la omisión 
fue que los resultados que obtuvo parecían demasiado contradictorios 
para ser exactos. Creyendo que había cometido un error, dejó de lado 
estos experimentos particulares por el momento. 

Al final, como se verá en las siguientes páginas, su aparente fallo 
fue en última instancia para proporcionar la solución del problema, y 
también fue para explicar el desarrollo de la vida organizada desde 
sus más tempranos comienzos. 

De hecho, según él, era la elucidación más cercana que se haya 
dado del desarrollo de animales y vegetales, de los procesos de salud, 
enfermedad y disrupción final. En resumen, fue arrebatarle a la 
Naturaleza la increíble verdad: 


"Nada es presa de la muerte; ¡todo es presa de la vida!" 


1. La naturaleza y el origen de la materia viva, H. Charlton Bastian, p.110. 
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"Solamente el individuo que 
no se encuentra atrapado en 
la sociedad puede influir en 
ella de manera fundamental” 


Los gobiernos quieren técnicos eficientes, y 
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SEGUNDA PARTE 


LOS MICROZYMAS 


8. 
Los 'Microorganismos' 


Así como ciertos músicos parecen nacer con una facilidad natural 
para un instrumento en particular, así en el mundo de la ciencia de 
vez en cuando surgen hombres especialmente dotados en el uso de 
instrumentos técnicos. 

Fue, sin duda, la habilidad del profesor Béchamp como 
microscopista, así como la perspicacia de su genio, lo que le permitió 
desde el comienzo de su trabajo observar muchas más cosas que otros 
investigadores ignoraron cuando empleaban el microscopio; así pues 
su cerebro inventivo le condujo a la aplicación del polarímetro que lo 
ayudó enormemente. Combinaba en un notable grado la práctica y la 
teoría. 

Desde el momento de sus primeras observaciones, notó 
rápidamente la presencia de diminutos objetos microscópicos mucho 
más pequeños que las células de los organismos que examinó. Él de 
ninguna manera fue el primero en observar esto; otros lo habían 
hecho antes que él, pero a pesar de que les aplicaban nombres como 
"corpúsculos centelleantes", "granulaciones moleculares" y otros., 
nadie fue más sabio en cuanto a su estado y función. 

La mayoría de lo que se había dicho sobre ellos se resumía en la 
definición de Charles Robin en su Diccionario de Medicina y Cirugía 
(1.858), en la que describió la menudencia de "muy pequeñas 
granulaciones formadas de sustancia organizada" encontradas en los 
tejidos, células, fibras y otros elementos anatómicos del cuerpo, y en 
gran abundancia en sustancias tuberculosas y otras materias 
morbosas. 

Béchamp, siempre cuidadoso de evitar conclusiones sin 
fundamento, no permitió que su imaginación volara con respecto a 
estas "muy pequeñas granulaciones". Al principio, simplemente las 
observó o señaló y les otorgó el nombre evasivo de 'pequeños 
cuerpos'. No hizo ningún otro trabajo adicional con respecto a ellos 
cuando sus nuevas obligaciones lo llevaron a Montpellier, y allí puso 
fin a las observaciones que había comenzado en Estrasburgo y que 
contó y explicó en sus memorias de 1.857. 

Se recordará que para muchos de estos experimentos, el Profesor 
Béchamp empleó varias sales, incluido el carbonato de potasio, en 
cuya presencia no se produjo la inversión del azúcar de caña, a pesar 
de la ausencia de creosota. 

Otro experimento que realizó fue sustituir el carbonato de calcio 
en forma de caliza por carbonato de potasio. Grande fue su sorpresa 
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al descubrir que, a pesar de la adición de creosota, para evitar la 
intrusión de gérmenes atmosféricos, el azúcar de caña sufrió, sin 
embargo, una inversión o cambio de algún tipo. 

Con respecto a la creosota, Béchamp ya había demostrado que, 
aunque era un preventivo contra la invasión de organismos extraños, 
no tenía ningún efecto en obstaculizar el desarrollo de mohos que ya 
estaban establecidos en el medio. Sin embargo, los experimentos en los 
que él había incluido tiza parecían contradecir esta conclusión, ya que 
en estos casos la creosota era incapaz de prevenir la inversión del 
azúcar. Creyó que la contradicción debió de surgir por algún fallo en el 
procedimiento; por lo que decidió profundizar en el misterio y al mismo 
tiempo omitir de sus memorias cualquier referencia a los experimentos 
en los que la caliza había resultado ser un factor perturbador. 

El trabajo que el profesor Béchamp emprendió a este respecto es una 
lección objetiva de una investigación minuciosa. Para empezar, tenía 
primero caliza y luego un bloque de piedra caliza transportado a su 
laboratorio con grandes precauciones para evitar que entrara en 
contacto con el aire. Luego demostró con innumerables experimentos 
que cuando se impide por completo el acceso de aire, no se produce 
ningún cambio en la solución de azúcar, incluso cuando se añadió 
carbonato de calcio químicamente puro (CaCO3); pero tan pronto como 
se introdujo la caliza ordinaria, incluso desde su bloque especialmente 
conservado, la fermentación tuvo lugar a pesar de que la entrada de 
gérmenes atmosféricos se había evitado por completo. Ninguna adición 
de creosota, incluso en dosis mayores, podría evitar la inversión del 
azúcar. 

Naturalmente, Béchamp se sorprendió al descubrir que un mineral, 
una roca, podía desempeñar así el papel de un fermento. Estaba claro 
para él que la caliza debía contener algo más que carbonato de calcio. 
Trabajando con el microscopio más poderoso que se podía obtener, 
investigó minuciosamente tanto el carbonato de calcio puro como la 
caliza que había utilizado para sus experimentos. 

Fue muy grande su sorpresa al encontrar en la caliza "microcuerpos”, 
similares a los que había notado en otras observaciones, mientras que 
nada de eso se veía en el carbonato de calcio puro. 

Además, mientras que en la preparación microscópica del carbonato 
de calcio todo era opaco e inmóvil, en la caliza los "pequeños cuerpos" 
estaban agitados por un movimiento similar al conocido como 
"browniano" por el naturalista Robert Brown, pero que Béchamp los 
diferenció.1 Estos "pequeños cuerpos” se distinguieron aún más por la 
forma en que refractaban la luz de su entorno opaco. Eran más 
pequeños que cualquiera de los micrófitos observados hasta ese 
momento en las fermentaciones, pero eran más potentes que 


1. La Teoría del Microzyma, A. Béchamp, p.115. 
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cualquier otro fermento conocido; y fue por su actividad fermentativa 
que los consideró vivos. 

Para hacerse una idea correcta de la magnitud del descubrimiento, 
al borde de la cual Béchamp se cernía, deberíamos recordar las 
opiniones científicas de la época. Las observaciones del profesor se 
hicieron cuando la mayoría creía en la visión de Virchow de la célula 
como la unidad de la vida en todas las formas, vegetales y animales, y 
una gran masa de parásitos experimentadores sostenía las opiniones 
abiogenistas, incluido en ese tiempo Pasteur. En medio de esta 
confusión de ideas, Béchamp se aferró firmemente a dos axiomas: 


1) que no se produce ningún cambio químico sin causa provocadora. 
2) que no existe generación espontánea de ningún organismo vivo. 


Mientras tanto, concentró su mente en los "pequeños cuerpos”. 

Al principio, se dio cuenta de que si aquellos que había descubierto 
en la caliza eran realmente seres organizados, con una vida propia e 
independiente, debería poder aislarlos, demostrar que eran 
insolubles en agua y estar compuesto de materia orgánica. 

Logró aislarlos, luego probó que el carbono, el hidrógeno, ete., 
eran sus partes componentes, y luego demostró su insolubilidad. 

Siendo seres vivos, se deducía que era posible matarlos. 
Nuevamente acertó en su afirmación, ya que cuando calentó la caliza 
junto con un poco de agua a 300 ° C (572 ° F), demostró que se 
quedaban sin su anterior poder fermentativo, y los "pequeños 
cuerpos" entonces quedaban totalmente desprovistos del movimiento 
que antes los caracterizaba. 

Entre otros puntos, descubrió que si durante el proceso de 
fermentación por estos diminutos organismos, se tomaban todas las 
precauciones necesarias para evitar invasiones externas, no obstante 
crecían y se multiplicaban los pequeños cuerpos. Esta observación 
ocuparía un buen lugar para ser utilizada en sus postreras 
investigaciones.1 

Béchamp observó que la caliza que había usado parecía estar 
formada principalmente por los restos minerales de un mundo 
microscópico desaparecido desde hace mucho tiempo, cuyos restos 
fósiles, según Ehrenberg, pertenecen a dos especies llamadas 
Polythalamis y Nautilae, y que son tan diminutas que se pueden 
encontrar más de dos millones en una pieza de caliza con solo cien 
gramos de peso 

Pero, más allá de estos restos de seres extintos, el profesor Béchamp 
vio que la caliza blanca contenía organismos de tamaño infinitesimal, 
que según él están vivos y que él creía que podían ser de una inmensa 
antigüedad. El bloque de piedra caliza que había obtenido era tan 


1. La Teoría del Microzyma, pp.113-14. 
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antiguo que pertenecía a la formación de tiza lacustre del Período 
Terciario Superior; sin embargo, demostró que estaba poseída de 
maravillosas propiedades fermentativas por lo que quedó convencido 
de que era debido a la presencia de los mismos 'pequeños cuerpos' 
(microorganismos).:1 

Continuó un examen persistente de varios depósitos calcáreos, y 
no solo encontró los mismos organismos diminutos, sino que 
también descubrió que poseían distintos grados de capacidad para 
causar fermentación. 

Las áreas de toba calcárea y carbón de Bessége tenían muy poco 
poder para licuar el almidón o para invertir la caña azúcar; mientras 
que, por otro lado, las turberas y los páramos de desperdicios de los 
Cévennes, así como el polvo de las grandes ciudades, demostró que sí 
contenían "pequeños cuerpos" que poseían grandes poderes para 
inducir la fermentación. 

Continuó sus investigaciones y encontró dichas entidades en las 
aguas minerales, en las tierras cultivadas (donde vio que jugarían un 
papel no desdeñable), dedujo que estaban también en el sedimento 
de los viñedos. En el limo o fango de las marismas, donde la materia 
orgánica está en curso la descomposición, encontró los "pequeños 
cuerpos" en medio de otros organismos inferiores y, al encontrar 
también alcohol y ácido acético, atribuyó a estos diminutos seres 
vivos el poder de liberar los gases del pantanal de las marismas. 

Habiéndole confiado la Naturaleza unas revelaciones tan 
maravillosas, había llegado el momento de que el profesor Béchamp 
permitiera que su mente interpretara su significado. Los 
experimentos que había omitido en sus memorias de 1.857, en lugar 
de ser imperfectas, ahora parecían tener sugerencias maravillosas. 
Los "pequeños cuerpos” que había descubierto en la caliza parecían 
ser idénticos a los "pequeños cuerpos" que había observado en las 
células de la levadura y en las células del cuerpo de las plantas y los 
animales, los "pequeños cuerpos” que, en su mayor parte, llevaban el 
nombre de "granulaciones moleculares”. 

Recordó que Henle había considerado vagamente que estas 
granulaciones estaban estructuradas y que eran las constructoras de 
las células; y Béchamp vio que, si esto fuera cierto, la teoría de la 
célula de Virchow como la unidad de la vida se haría añicos por 
completo. 

Las granulaciones, “los pequeños cuerpos”, serían los elementos 
anatómicos, y son los que se encontraron en la piedra de cal y la 
caliza que creía que podrían ser los restos vivos de formas de 
animales y vegetales de épocas pasadas. Estas debían ser las partes 


1. Los Microzymas, A. Béchamp, pp.940-94. 
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constituyentes, el bloque constructor, de las cuerpos de los animales y 
las plantas, y podrían ser los sobrevivientes de tales cuerpos 
desaparecidos mucho tiempo atrás. 

En este punto, podemos llamar la atención sobre la cautela de los 
procedimientos de Béchamp. Aunque sus investigaciones sobre la 
caliza comenzaron en el momento de la publicación de sus memorias 
Beacon, continuó trabajando en el tema durante casi diez años más 
antes de dar publicidad a sus nuevas observaciones. Mientras tanto, 
el proverbio de no hay mal que por bien no venga se ejemplificó en su 
caso, porque las enfermedades que afectaban a las viñedos se estaban 
convirtiendo en el flagelo de Francia y lo llevaron a emprender 
algunos experimentos que ayudaron a ampliar las nuevas visiones 
que gradualmente estaba formulando. 

Ya hemos visto cómo, en 1.863, Pasteur había sido enviado con la 
bendición del Emperador para investigar los problemas de los 
viticultores franceses. No hubo una solicitud oficial para la asistencia 
del profesor Béchamp, pero, sin embargo, con su inquebrantable 
interés por todos los problemas científicos, comenzó a indagar sobre 
el asunto, y en 1.862, un año antes que Pasteur, comenzó sus 
investigaciones en los viñedos. 

Expuso al contacto con el aire al mismo tiempo y en el mismo 
lugar: 


1) mosto de uva, decolorado con carbón animal; 
2) mosto de uva, simplemente filtrado; y 
3) mosto de uva, no filtrado. 


Las tres preparaciones fermentaron, pero en cierto grado en orden 
inverso a la enumeración anterior. Además, los mohos o fermentos 
que se desarrollaron no fueron idénticos en los tres experimentos. 

Por lo tanto, surgió la pregunta de '¿Por qué, siendo el medio 
químico el mismo en los tres casos, no actuó de la misma manera 
sobre los tres mostos?. 

Para resolver el enigma, el Profesor Béchamp instituyó más 
experimentos. Las uvas enteramente sanas, con sus tallos unidos, se 
introdujeron directamente de la vid en agua endulzada hervida, 
enfriada en una corriente de gas ácido carbónico, mientras el gas 
todavía burbujeaba en el líquido. La fermentación se llevó a cabo y se 
completó en este medio, protegido durante todo el proceso de la 
influencia del aire. El mismo experimento tuvo éxito cuando las uvas 
fueron introducidas en mosto, filtradas, calentadas y creosotadas. 

Como resultado de estas investigaciones, fue evidente que ni el 
oxígeno ni los organismos aerotransportados eran la causa de la 
fermentación, sino que la uva llevaba consigo los agentes 
provocadores. 
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El profesor Béchamp comunicó los resultados de sus experimentos 
a la Academia de Ciencias en 1.864, y entre sus informes, el asunto 
fue tratado exhaustivamente.1 Había llegado a la conclusión de que el 
agente causante del fermento del mosto es un hongo que proviene del 
exterior de la uva y que los tallos de las uvas y las hojas de la vid 
contienen organismos capaces de hacer que tanto el azúcar como el 
mosto fermenten. 

El año 1864, cuando Béchamp presentó su memoria a la Academia, 
marca una era en la historia de la investigación biológica, ya que el 4 
de abril de ese año, leyó ante la Academia de Ciencias su explicación 
de los fenómenos de la fermentación. Mostró que esto último se debe 
a los procesos de nutrición de los organismos vivos, que se produce la 
absorción, seguida de la asimilación y la excreción, y por primera vez 
utilizó la palabra zymasa para designar un fermento soluble. 

Fue al año siguiente que Duclaux, alumno de Pasteur, trató de 
despreciar la explicación de Béchamp, proporcionando pruebas 
documentales de que su maestro no tenía derecho a reclamar haber 
sido un pionero en esta enseñanza. 

Béchamp, quien en 1.857 había demostrado de manera tan 
concluyente que los organismos aéreos eran agentes de fermentación, 
ahora en 1.864 igualmente establece claramente la manera en que se 
induce el fenómeno. 

Al mismo tiempo, estaba trabajando en los misterios de la 
Naturaleza, realizando experimentos sobre la leche además de 
muchos otros, y en diciembre del mismo año informó a Dumas de su 
descubrimiento de organismos vivos en la caliza. 

Más tarde, el 26 de septiembre de 1865, escribió a Dumas sobre el 
tema y, a petición de este último, su carta se publicó el mes siguiente 
en Annales de Chimie et de Physique. Donde declaró: 


"La caliza y la leche contienen seres vivos ya desarrollados, hecho 
que, observado por sí mismo, se demuestra por este otro hecho 
que la creosota, empleada en una dosis no coagulante, no evita 
que la leche se agrie finalmente, ni la caliza, sin ayuda externa, 
convierta el azúcar y el almidón en alcohol y luego en ácido 
acético, ácido tartárico y ácido butírico".2 


Así vemos claramente el significado en cada experimento de 
Béchamp y la relación que cada uno tiene con el otro. Sus 
rigurosos experimentos con la creosota le permitieron establecer 
nuevas conclusiones. Dado que la creosota evitó la invasión de vida 
externa, estos organismos vivos deben preexistir en la caliza y la 
leche antes de agregar la creosota. Estos organismos vivos eran los 


1. Las Actas 59, p.626. 
2. 4? serie, 6, p.248. 
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"pequeños cuerpos" que él había visto asociados en las células y por 
separado en los tejidos y fibras de las plantas y animales. Demasiado 
diminutos para diferenciarlos a través del microscopio, Béchamp, nos 
dice que: 


"El naturalista no podrá distinguirlos por descripción; pero el 
químico y también el fisiólogo los caracterizarán por su 
función”.1 


Por lo tanto, no fue frenado en sus investigaciones por la 
menudencia de sus objetos de investigación, tan infinitesimales como 
para ser en muchos casos ultramicroscópicos. Tampoco le inquietó la 
burla con la que muchos de sus contemporáneos recibieron su 
versión de los "pequeños cuerpos" en la caliza y en la leche. Siendo 
médico, sus estudios médicos le ayudaron mucho en su trabajo de 
investigación. En el año 1.865, encontró en la orina fermentada que, 
además de otros organismos diminutos, había pequeños cuerpos tan 
infinitesimales que solo eran visibles a través de un potente 
microscopio. Poco después, encontró estos mismos "cuerpecitos" en 
la orina normal. 

Al año siguiente, en 1.866, envió a la Academia de Ciencias una 
memoria titulada Sobre el Papel de la Caliza en Fermentaciones 
Butíricas y Lácticas y los Organismos Vivos Contenidos en Ella.2 

Allí detalló los para los “pequeños cuerpos” el nombre de 
microzymas del griego “pequeño” y “fermento”. Esta nomenclatura 
descriptiva los retrató como fermentos del orden más minúsculo 
perceptible. A los "pequeños cuerpos” especiales encontrados en caliza 
le dio el nombre de microzyma cretae. 

Sin pérdida de tiempo, continuó sus investigaciones sobre la relación 
de las microzymas de tiza con las granulaciones moleculares de las 
células y tejidos vegetales y animales, y también realizó numerosos 
exámenes geológicos adicionales. 

Los resultados de estos últimos fueron parcialmente incorporados en 
la memoria Sobre Microzymas Geológicos de Diverso Origen, un 
extracto de los cuales fue publicado entre los Informes de la Academia 
de Ciencias. 

En esta memoria pregunta: 


¿Cuál es ahora el significado geológico de estas microzymas y 
cuál es su origen?"3 


1. La Teoría del Microzyma, A. Béchamp, p.124. 
2. Las Actas 63, p.451. Los Microzymas, A. Béchamp, p.940. 
3. ibid., 70, p.914. Los Microzymas, A. Béchamp, p.944. 
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Y responde: 


"Creo que son los restos organizados y aún vivos de los seres que 
vivieron en épocas pasadas. Encuentro pruebas de esto tanto en 
estas investigaciones como en las que he llevado a cabo en 
colaboración con el profesor Estor sobre los microzymas de seres 
actualmente vivos. Estos microzymas son morfológicamente 
idénticos, y aunque puede haber ligeras diferencias en su 
actividad como fermentos, todos los componentes que se 
forman bajo su influencia son, sin embargo, del mismo orden. 

Quizás algún día la geología, la química y la fisiología se 
unan para afirmar que las grandes analogías que están 
establecidas entre fauna y flora geológicas y fauna y flora vivas, 
desde el punto de vista de la forma, existen también desde el 
punto de vista de la histología y la fisiología. 

Ya he expuesto algunas diferencias entre lo microzymas de 
diversos orígenes: así, aunque las bacterias pueden aparecer con 
la piedra caliza de Armissan y la de Barbentane, nunca se 
desarrollan en el caso de la caliza o de la piedra caliza de Oolítica 
bajo las mismas circunstancias. 

Se pueden encontrar diferencias análogas entre los 
microzymas de los seres vivos. 

Es notable que lo microzymas de las piedras calizas que he 
examinado casi no tienen acción a bajas temperaturas, y que su 
actividad solo se desarrolla entre 35 y 40 grados. Una 
temperatura glacial, comparable a la del valle de Obi, detendría 
por completo esta actividad". 


Aunque muchos  ridiculizaron ideas tan nuevas y 
sorprendentemente originales, y aunque muchos siguen haciéndolo 
hoy en día, debemos recordar que todavía queda mucho por 
investigar sobre los misterios de la caliza. 

Los geólogos modernos parecen dispuestos a admitir que la caliza 
posee algunas cualidades notables, que bajo ciertas condiciones 
produce movimientos que pueden evidenciar la vida e inducir algo así 
como la fermentación. El profesor Bastian, aunque sus inferencias 
difieren completamente de las de Béchamp, confirma nuevamente las 
investigaciones de este último. 

En El Origen de la Vida leemos: 


"Por lo tanto, podemos reconocer que cuanto más bajas son las 
formas de vida - más cerca están de su origen — mayor será la 
similitud entre los que se han producido en diferentes edades, al 
igual que las formas más bajas ahora son prácticamente similares 
en todas las regiones de la tierra. 
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De lo contrario, de acuerdo con la doctrina de la evolución, 
debemos dar cuenta del hecho de que se han encontrado 
diferentes tipos de bacilos y micrococos en restos animales y 
vegetales en los estratos del Triásico y Pérmico, en las piedras 
calizas carboníferas e incluso tan bajos como del Devónico 
Superior? (Véase Anales De Ciencias Naturales (Botánica), 1.896, 
II, páginas 275-349). 

¿Es concebible que con un simple descenso lineal tales seres 
vivos tan variables puedan conservar las mismas formas 
primitivas a través de todas las edades cambiantes? ¿No es mucho 
más simple y más probable suponer, en especial a la luz de la 
evidencia experimental ya aducida, que en lugar de tener que ver 
con la descendencia ininterrumpido de ancestros a través de estos 
eones de tiempo como Darwin enseño, y que comúnmente se 
cree, estamos en lugar de ello tratando, en el caso de bacterias y 
sus aliados, con sucesivos nuevos nacimientos de tales organismos 
a través de estas edades como formas de vida primordiales, 
obligadas por sus constituciones moleculares diferentes pero 
constantemente recurrentes, a tomar tales y tales formas y 
propiedades recurrentes, como sería el caso con sucesivos nuevos 
nacimientos de diferentes tipos de cristales?” 


Hemos introducido esta cita simplemente para mostrar la 
confirmación por parte de Bastian del descubrimiento de Béchamp de 
los elementos vivos en la caliza y en la piedra de cal, y debemos dejar 
que los geólogos determinen si la infiltración u otras fuentes externas 
explican o no los fenómenos. 

Si no lo hacen, podríamos sentirnos obligados a creer en la 
explicación del Profesor Bastian sobre nuevos nacimientos 
recurrentes de origen químico, si no fuera por la elucidación del 
profesor Béchamp de que todos los seres organizados que surgen de 
los microzymas, que podemos identificar con lo que ahora se conocen 
como microsomas cuando se encuentran en las células, ya sean 
animales o vegetales. 

Así vemos que la enseñanza de Béchamp puede explicar las 
apariencias que sin ella solo pueden explicarse por generación 
espontánea, como lo demuestra el profesor Bastian. Si Béchamp 
estaba en lo cierto en su creencia de que los microzymas en la caliza 
son los restos vivos de seres muertos de edades pasadas no es un 
punto que nos interese ahora elaborar. Deseamos dejar el tema de la 
caliza a quienes estén capacitados para tratarlo. Aquí solo lo hemos 
abordado porque estas observaciones iniciales del profesor Béchamp 
fueron las que llevaron a sus puntos de vista sobre la célula —ya 
confirmados por la citología moderna- lo que podría denominarse -- 


1. El origen de la vida, H. Charlton Bastian, pp.67,68. 


179 ¿Béchamp o Pasteur? 


como su “doctrina microzymiana"-. Lo cual nos inclinaos a creer que 
ha sido demasiado, descuidada por la escuela moderna de medicina. 

Quienes están dispuestos a ridiculizar a Béchamp bien pueden 
reflexionar sobre el hecho de que hasta ahora aún no se ha dicho la 
última palabra sobre los microorganismos. Por ejemplo, ahora se 
afirma que de la misma manera que el coral se deriva de ciertos 
diminutos insectos marinos, hay microorganismos particulares que 
no solo ayudan en la descomposición de rocas y en la formación de 
caliza y piedra de cal, sino que desempeñan un papel activo en la 
formación de depósitos de hierro. 

Aunque, como hemos dicho, algunos lo ridiculizaron; el tyrabajo 
de Béchamp por entonces estaba comenzando a atraer una gran 
atención, y a mediados de la década de 1.860 ganó para él un 
entusiasta compañero de trabajo en sus labores. Era el profesor 
Estor, médico y cirujano del hospital de Montpellier, y que, además 
de participar en el trabajo práctico, era un hombre muy 
acostumbrado a la investigación y muy versado en teorías científicas. 


1.Se ha llamado la atención sobre un notable y actualizado paralelo del 
descubrimiento de Béchamp de microzymas en tiza. Véase la Revista de los 
Comercios de Hierro y Carbón del 4 de mayo de 1.923. En esta, en un artículo 
sobre el nistagmo de los mineros del carbón, el Dr. Frederick Robson propone 
una declaración del Profesor Potter que: 


"Hay en el carbón bacterias capaces de producir gases, y que los gases 
aislados son el metano, el dióxido de carbono y el monóxido de carbono, 
con calentamiento a 2° C (35-36 ° F). 

Parecería que la madera fuera capaz de contener en su estado 
metamorfoseado (carbón) la bacteria originalmente presente en la etapa 
de su existencia como árbol. Es posible, también, que diferentes tipos de 
órdenes de flora dieran lugar a la presencia de diferentes especies de 
bacterias... posiblemente residentes en el carbón de fibras leñosas... 

Esta idea de la invasión bacteriana del carbón sugiere que cierto 
grado de oxidación puede deberse al gran ejército de bacterias aeróbicas 
o anaeróbicas que pueden dar lugar a la oxidación y pueden ser la 
génesis de los gases de carbón en los pozos, es decir, que la oxidación se 
debe a organismos vivos con un aumento de 2° C de calor. Esto ha sido 
desmentido, pero es evidente que existen bacterias... 

Existen evidencias que demuestran que a 100% Celsius (212° 
Fahrenheit) cesa toda acción bacteriana. Si los carbones blandos y la 
invasión bacteriana van de la mano, en algún tipo de relación, a medida 
que las medidas del carbón se vuelven más difíciles de este a oeste, la 
invasión o contenido microbiano puede disminuir junto con la 
proporción de liberación gaseosa". 


Por lo tanto, se encuentra una corroboración más moderna del asombroso 
descubrimiento de Béchamp; mientras es solo debido a él que podemos entender 
el origen de las llamadas bacterias. Según su enseñanza, estos deben ser los 
microzymas, o microsomas, de las células de los árboles prehistóricos, conocidos 
ahora en su forma fosilizada como carbón, pero aún preservando intactas las 
vidas infinitesimales que una vez construyeron la vegetación primigenia. 
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Le habían sorprendido los descubrimientos del profesor Béchamp, 
que describió como la primera piedra de la fisiología celular. En 1865, 
publicó en el Messager du Midi un artículo que destacó la explicación 
de Béchamp sobre la fermentación como un acto de nutrición celular. 
Esta concepción causó sensación en Alemania, ya que aunque en un 
sentido confirmaba la doctrina celular de Virchow, demostrando que 
la visión del científico alemán era solo una explicación parcial de la 
verdad. 

La estrella de Béchamp estaba ahora en su zenit. Consciente de 
que su gran descubrimiento, a medida que se prosiguiera con él, 
iluminaría los procesos de la vida y la muerte como nunca antes en el 
curso de la historia médica, también le hizo feliz encontrar un 
colaborador entusiasta que compartiera su trabajo con persistencia y 
lealtad, mientras que al mismo tiempo también se reunían un grupo 
de alumnos llenos de entusiasmo para aprender y promover sus 
investigaciones. 

Sin embargo, Indistinguible en la distancia, se alzaba una pequeña 
nube que pronto crecería para oscurecer su horizonte. 

Francia estaba en problemas. Toda su industria de la seda estaba 
amenazada por misteriosas enfermedades entre los gusanos de seda. 
Sin que se lo hubieran solicitado y sin ayuda financiera, Béchamp de 
inmediato se concentró en el problema, sin saber que al hacerlo 
entablaría directa rivalidad con el hombre que había sido 
oficialmente nombrado para resolver el problema, y mientras que, al 
tiempo que proporcionaba soluciones al enigma, no recibiría ninguna 
gratitud, sino que se ganaría el odio eterno y los celos del favorito de 
la Fortuna, Louis Pasteur. 
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9. 
Enfermedades del gusano de seda 


A principios de 1.865, la epidemia entre los gusanos de seda se había 
vuelto tan aguda que la industria de la seda de Francia estaba 
seriamente amenazada. Huevos, gusanos, crisálidas y polillas fueron 
todos afectados. El problema se caracterizó por la presencia de un 
objeto microscópico llamado "corpúsculo vibrante", o "Corpúsculo de 
Cornalia”, por el científico que lo observó por primera vez; mientras 
que la enfermedad se hizo popularmente conocida como pébrine 
(pebrina) de la palabra pébré (pimienta). 

Parece que fue a través de la ayuda de Dumas que Pasteur fue 
nombrado por el Ministro de Agricultura para investigar el asunto, y 
nadie podía asistir a una conferencia popular sobre el tema sin ser 
informado de que la obra de Pasteur aportó a su país más dinero que 
la indemnización de guerra que los alemanes exprimieron a Francia 
después de 1.870. 

Lo que realmente sucedió fue que la suerte de Pasteur le aportó 
una ventaja inexplicablemente buena; porque si el profesor Béchamp 
no le hubiera proporcionado al ministerio la solución del gusano de 
seda, la historia podría haber sido otra muy diferente. 

Nada ilustra mejor la agudeza del intelecto de Béchamp que la 
rapidez con que resolvió la causa de la pebrina y en sugerir las 
medidas preventivas. A pesar de que carecía totalmente de ayuda y 
estaba obligado a sufragar los gastos de su propio bolsillo, ya en el 
año 1.865 pudo afirmar que la pebrina era una enfermedad 
parasitaria, y que la creosota podía usarse para prevenir el ataque del 
parásito. 

Mientras tanto, sin embargo, el Gobierno había confiado a Pasteur 
la investigación oficial de los problemas del gusano de seda, y nadie 
que conozca como funciona la burocracia departamental se 
asombraría de que, en lugar de aceptar el veredicto de Béchamp, las 
sociedades agrícolas esperaran escuchar el pronunciamiento del 
representante oficial ¡Hubo que ejercitar mucha paciencia! 

Pasteur llegó en su misión a Alais en junio de 1.865 y, como bien 
pronto dijo en su breve nota a la Academia de Ciencias,1 “no estaba 
cualificado” para su nuevo empleo debido a su desconocimiento del 
tema. “Nunca he tocado un gusano de seda”, le había escrito 
anteriormente a Dumas. Su estudio sobre el tema hasta junio de 


1. Las Actas 61, p.506. 
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1.865 consistió en la lectura de un ensayo de Quatrefages sobre la 
historia del gusano. 

Sin embargo, como se esperaba de él una declaración, logró 
preparar un informe para la Academia de Ciencias el 25 de 
septiembre del mismo año, en el que proporcionó la siguiente 
descripción extraordinaria: 


"Los corpúsculos no son ni animales ni vegetales, sino cuerpos 
más o menos análogos a las células cancerosas o a las de 
tuberculosis pulmonar. Desde el punto de vista de una 
clasificación metódica, deberían compararse con glóbulos de pus 
o glóbulos de sangre o incluso gránulos de almidón, en lugar de 
infusorios o mohos. No parecen estar libres en el cuerpo del 
animal, como muchos autores piensan, sino más bien 
contenidos en las células. Son las crisálidas, más que el gusano, 
las que se debe tratar de someterlas a los adecuados remedios”.1 


Puede apreciarse que con tal descripción trató de ridiculizar al 
profesor Béchamp, de quien desdeñosamente escribió: 


" 


... este químico, que se está ocupando de la fermentación, ni 
siquiera ha comenzado a decidir si está o no lidiando con un 
fermento"”.2 


Sin embargo aunque lo que Pasteur quiso hacer fue dar una 
descripción detallada fallo en cada uno de los detalles. Después de 
esto abandonó el asunto durante un tiempo considerable, debido a la 
muerte de su padre y dos de sus hijos, y fue invitado a pasar una 
semana con el Emperador y la Emperatriz en el Palacio de 
Compiégne. 

Se dice que Napoleón III, estaba profundamente interesado en la 
ciencia. En cualquier caso, él y la emperatriz escucharon pacientemente 
los discursos de Pasteur. Este último no solo se puso en estrecho 
contacto con eminentes diplomáticos y las lumbreras del arte y la 
literatura, sino que fue elegido de entre estas celebridades para obtener 
favores especiales del Imperio. Confió a la emperatriz Eugenia de 
Montijo sus perplejidades sobre el gusano de seda, y ella lo animó a 
emprender nuevos esfuerzos. El centro de atención se vuelve 
invariablemente sobre aquellos a quienes sonríen los personajes 
imperiales, por lo que es fácil entender la creciente deferencia que 
comenzaron a mostrar sobre Pasteur la mayoría de sus conciudadanos. 

En lo que respecta a las enfermedades del gusano de seda, en lugar de 
estar atentos esperando el veredicto correcto, el mundo en general 
simplemente esperó a escuchar lo que Pasteur tenía que decir sobre el 
tema. 


1. Las Actas 61, p.506. 
2. Los Grandes Problemas Médicos, A. Béchamp, p.7. 
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En febrero de 1.866, Pasteur se fue nuevamente a esa parte de 
Francia afectada gravemente por el problema, pero esta vez reforzadoz 
con la compañía de asistentes científicos. El Gobierno le volvió a dar 
todas las ayudas posibles, y el Ministro de Instrucción Pública otorgó 
un permiso especial al Profesor Gemez del Colegio de Louis le Grand, 
para que pudiera ausentarse y estuviera libre para ayudar a Pasteur. 
Sin embargo, a pesar de toda esta ayuda, y pese a un adicional 
prematuro aumento de ella, su biógrafo tiene que admitir que los 
resultados a los que llegó Pasteur "fueron muy criticados".1 Su yerno 
y biógrafo pasó sabiamente por alto sus verdaderas declaraciones 
sobre las conclusiones a las que llegó, y en su lugar introdujo varios 
tópicos para desviar la atención del lector que podría insistir en 
preguntar: "¿Cuál fue la solución de Pasteur para el misterio del 
gusano de seda?" 

Afortunadamente, podemos encontrar las respuestas exactas en 
los informes de la Academia Francesa de Ciencias. Sin embargo, el 
primero de los informes que vamos a revisar no es una nota de 
Pasteur, sino del profesor Béchamp, del 18 de junio de 1.866.2 

En medio de sus deberes como profesor y sus constantes 
investigaciones en otros asuntos, Béchamp le arrebató tiempo al 
tiempo para enviar a la Academia detalles sobre la enfermedad de la 
pebrina y las medidas para prevenirla. Su nota fue titulada Sobre la 
Inofensividad de los Vapores de la Creosota en la Crianzao de los 
Gusanos de Seda. Repitió el pronunciamiento que había hecho el año 
anterior y afirmó claramente: 


"La enfermedad es parasitaria". La Pebrina ataca a los gusanos al 
principio desde el exterior y los gérmenes del parásito llegan 
desde el aire. La enfermedad, en una palabra, no es 
principalmente constitucional". 


Continuó explicando cómo desarrolló los huevos, o las semillas 
como se les llaman, de los gusanos de seda en un recinto en el que el 
olor a creosota se producía a partir de una dosis muy pequeña de la 
droga. Los huevos así incubados estaban libres de la pebrina. Como 
el profesor Béchamp nunca se comprometió haciendo declaraciones 
hasta que no obtenía la confirmación de las pruebas positivas, 
encontramos en este veredicto del profesor Béchamp sobre la pebrina 
la decisiva nitidez que caracteriza a todas sus opiniones. 

Pasteur todavía estaba tan a oscuras que ni siquiera tuvo el tino de 
evaluar la exactitud de los puntos de vista de Béchamp. Pero esta 
nota de Béchamp fue, sin duda, una prueba para él; he aquí a otro 


1. La vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.133. 
2. Las Actas, 62, p.1.341. 
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investigador que se pronunciaba sobre un tema que le había sido 
oficialmente relegado por la Emperatriz. En consecuencia, el 23 de julio 
de 1.866, Pasteur se desahogó con una nueva declaración ante la 
Academia de Ciencias sobre la naturaleza de la Pebrina. Se titulaba 
Nuevos Estudios Sobre la Enfermedad de los Gusanos de Seda.1 

Y aquí debemos buscar el gran descubrimiento que, según se dice, fue 
proporcionado por Pasteur para "la salvación de la sericultura". 
Fue este: 


"La polilla sana es la polilla libre de corpúsculos; la semilla 
saludable es la derivada de polillas sin corpúsculos". 


Una conclusión tan obvia es irrisoria, de chiste. 

Sin embargo, como no podía condenarse por ser realmente 
incorrecta, habría sido mejor que Pasteur no se hubiera aventurado 
más. En cambio, procedió: 


“Estoy muy inclinado a creer que no hay una enfermedad real de 
los gusanos de seda. No puedo aclarar mejor mi opinión acerca de 
la enfermedad del gusano de seda más que comparándola con los 
efectos de la tisis pulmonar. Mis observaciones de este año me 
han fortalecido en la opinión de que estos pequeños organismos 
no son ni animálculos ni plantas criptogámicas. Me parece que es 
principalmente el tejido celular de todos los órganos que se 
transforma en corpúsculos o los produce”. 


Ni una sola prueba presentó a un hecho que, de ser cierto, hubiera 
sido maravilloso: no hizo ni una sola sugerencia sobre realizar un 
experimento para determinar la afirmación de la ausencia de vida en el 
corpúsculo o su relación con la enfermedad. Finalmente, hizo todo lo 
posible para contradecir a Béchamp, y al hacerlo selló definitivamente 
su error: 


"Uno estaría tentado a creer, especialmente por el parecido de 
los corpúsculos con las esporas de mucorina, que un parásito 
había invadido los viveros. Eso sería un error” 


Esta crítica intencionada a otro investigador fue particularmente 
desafortunada, ya que proporcionaba pruebas de que Pasteur refutó una 
solución correcta, solución que luego reivindicó para sí. Aquí estaba el 
hombre que había renunciado tan completamente a sus anteriores 
puntos de vista abiogenistas como para atribuir todos los efectos 
fermentativos, todos los fenómenos vitales, a las causas 
aerotransportadas, ahora negando el origen extraño de una enfermedad 
que Béchamp demostró que era indudablemente parasitaria. 

Béchamp inmediatamente fortaleció sus conclusiones con una 
relación de experimentos en los que se había basado. El 13 de Agosto 


1. Las Actas 63, p.126-142. 


Enfermedades del gusano de seda 185 


de 1.866, presentó una nota a la Academia de Ciencias: Investigaciones 
sobre la Naturaleza de la Enfermedad Predominante de los Gusanos de 
Seda. En esta nota describió un proceso de lavado de semillas y 
gusanos, que proporcionó la prueba de que los afectados habían sido 
invadidos por un parásito. En respuesta a Pasteur, declaró que el 
corpúsculo vibrante 


"... no es una producción patológica, algo análogo al glóbulo de 
pus, o una célula cancerosa, o a los tubérculos pulmonares, sino 
que es claramente una célula de naturaleza vegetal". 


De nuevo, el 27 de agosto, envió otra nota a la Academíaz 
describiendo experimentos que demostraban que el vibrante corpúsculo 
era un fermento organizado. 

Más tarde, el 4 de febrero del año siguiente, 1.867, una nueva 
memoria para la Academia3 detallaba más experimentos que no solo 
mostraban que el corpúsculo era un fermento, sino que también 
después de la inversión del azúcar, la fermentación continuaba, 
produciendo alcohol, ácido acético y otro ácido no volátil. 

En enero de 1.867, Pasteur, que había estado ausente, regresó a Alais, 
finalmente iluminado, al parecer, por las explicaciones del profesor 
Béchamp. En una carta a Duruy, el Ministro de Instrucción Pública, 
parece haber comenzado a reclamar para sí mismo el mérito de haber 
resuelto el misterio sobre el problema del gusano de seda. Esto 
explicaría el argumento presentado por Béchamp para el 
reconocimiento de su destacada prioridad al proporcionar una 
explicación científica correcta. 

El 29 de abril de 1.867, Béchamp proporcionó a la Academia de 
Ciencias4 un relato aún más completo en el que afirmó su opinión de 
que el corpúsculo vibrante era una espora, y demostró que se 
multiplicaba en una infusión de gusanos muertos, crisálidas y polillas, y 
que la creosota disminuía esta multiplicación. Añadió a esta nota una 
lámina de diseños con ilustraciones del examen microscópico de esta 
reproducción de corpúsculos. Y añadió: 


“Con esto se completa la teoría parasitaria de la pebrina por la 
que he luchado durante casi 2 años para salir triunfante. Me 
atrevo a esperar que no se discuta la prioridad de la idea y de los 
experimentos que la han demostrado”. 


Mostró que hasta el anterior mes de agosto, había estado 
manteniendo 


1. Las Actas 63, p.311. 
2. 1bid., p.391. 
3. Las Actas 64, p.231. 
4. ibid., p.873. 
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manteniendo su opinión en solitario, con la excepción del señor Le 
Ricque de Monchy, a quien expresó su gratitud por su estímulo y 
asistencia. 

Desafortunadamente para Béchamp, Pasteur seguía con la 
costumbre de no rendirle el honor que se merecía. Convencido contra 
su voluntad por las irrefutables pruebas del profesor, no le quedaba más 
remedio que dar u8n giro de 180%, como ya lo había hecho antes, 
cuando Béchamp indiscutiblemente demostró la falsedad de la creencia 
en la generación espontánea. 

En la misma fecha, 29 de abril, 1.867, encontramos entre los 
informes de la Academia de Cienciasi una carta de Pasteur a Dumas, 
fechada en Alais, 24 de abril. En esta carta, Pasteur excusó débilmente 
su error sobre la base en que había mantenido su errónea visión en 
buena compañía de "muchas personas de gran reputación", y también 
alegó la imposibilidad de reconocer el modo de reproducción de los 
corpúsculos. En lugar de otorgar cualquier reconocimiento hacia el 
profesor Béchamp por sus revelaciones, Pasteur con frialdad expresó la 
esperanza de que él mismo pronto podría presentar un estudio casi 
completo de la enfermedad. El que no lo hiciera en ese momento en la 
carta es una prueba notable de que le faltaba comprensión sobre el 
asunto, por no tener una clara visión del mismo. 

Encontramos entre los informes2 del 20 de mayo de 1.867, una carta 
dirigida al Presidente de la Academia de Ciencias por Béchamp, fechada 
el 13 de mayo, sobre el tema del que trata Pasteur en su comunicado a la 
Academia del 29 de abril. En él Señaló el error de los puntos de vista 
anteriores de Pasteur, y afirmó su propia prioridad al descubrir la 
verdadera naturaleza de los corpúsculos y su modo de reproducción. 

En la misma fecha presentóz Nuevos Datos para Ayudar a la 
Historia de la Enfermedad Predominante de los Gusanos de Seda y la 
Naturaleza del Corpúsculo Vibrante. Aquí afirmó que los corpúsculos 
estaban en el aire y se podían encontrar en las hojas de morera, por lo 
que el mayor cuidado se debería prestar a la preparación de hojas 
destinadas a la alimentación de los gusanos. Pero el hecho más notable 
en esta memoria es que Béchamp identificó otra enfermedad del gusano 
de seda además de la pebrina. 

El naturalista Joly ya había hecho observaciones sobre la presencia 
de vibrios en el canal intestinal de los gusanos enfermos, a los que se les 
había dado el nombre de morts-flats (muertos fláccidos) o resté-petits 
(permanecidos pequeños), pero prevalecía la ignorancia con respecto a 
esta enfermedad, que llegó a ser conocida como flacherie (flaccidez), al 
igual que había sucedido con pebrina. 

El 11 de abril anterior, el profesor Béchamp ya había publicado un 


1. Las Actas 64, p.835. 
2. ibid., p.1.049. 
3. 1bid., p.1.043. 
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estudio sobre esta segunda enfermedad del gusano de seda, y luego, en 
julio de 1.868, remitió sus resultados a la Academia de Ciencias, 
donde insertó una referencia a su estudio de ella. En estudio escribió: 


"Una semilla no corpuscular puede contener, y a menudo 
ontiene, como ya había sido observado por el Sr. de Monchy y 
por mí, otros productos además de las esférulas del vitelo y los 
glóbulos grasos. Son los puntos móviles, mucho más pequeños 
que todos los demás que los rodean, y a menudo excesivamente 
numerosos. Temporalmente o por ahora a estos puntos móviles 
los llamaremos .microzyma aglaiae (inglés), hasta que 
determinemos positivamente su significado. 

En resumen, mientras sus padres sean desconocidos, lo mejor 
será adquirir semillas que no sean corpusculares, ya sea interna 
o externamente, y que estén libres del microzyma aglaiae”. 


En su comunicación del 20 de mayo fue más allá en su descripción, 
y demostró que en esta otra enfermedad los corpúsculos vibrantes 
podrían estar completamente ausentes, mientras que, en cambio, las 
partículas móviles eran notables - como las que había observado en la 
caliza e igualmente diminutas, y a estas horas le otorgó el nombre de 
microzyma bombycis, debido a la forma en que estaban acoplados de 
dos en dos, como una figura de ocho.2 

Los siguientes informes que encontramos sobre el tema de la 
enfermedad del gusano de seda son del 3 de junio de 1.867.3 Son dos 
cartas de Pasteur, dirigidas a Dumas. 

Respecto a la primera, Pasteur tuvo que dar una explicación curiosa. 
Está fechada en 'Alais, a 30 de abril', y en una nota, Pasteur dice que 
esta carta salió de Alais el 4 de mayo y que por error postal llegó a 
Dumas el 22 de mayo. Sea como fuere, el 30 de abril es, de todos 
modos, posterior al 11 de abril, cuando el profesor Béchamp presentó su 
primera explicación de la flacherie (flaccidez). Pasteur en su carta no 
hace más que indicar que la enfermedad corpuscular no es el único 
tormento de la sericultura. Como precaución contra la pebrina, 
presentó su sistema de tomar solo semillas de polillas libres de 
corpúsculos, lo que, como Béchamp demostró,4 era un absurdo, 
considerando la naturaleza parasitaria de la enfermedad y el hecho de 
que los parásitos abundaban en las hojas de morera. 

En la otra carta a Dumas, publicada el 3 de junio de 1.867, fechada 
en 'Alais, a 21 de mayo'. Aquí Pasteur afirmó que otro problema a 
menudo se confundía erróneamente con pebrina, 


*... porque en un gran número de casos las dos enfermedades no 
tenían conexión, o al menos no directamente”. 

1. Las Actas 67, p.102. 

2. Los Grandes Problemas Médicos, A. Béchamp, p.26. 

3 Las Actas 64, p.1.109 y p.1.113. 

4. Los Grandes Problemas Médicos, p.25. 
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Teniendo en cuenta la completa disparidad de las dos 
enfermedades, como ya lo demostró Béchamp, los corpúsculos 
vibrantes están a menudo completamente ausentes en el caso de la 
flacherie, este comentario de Pasteur no es válido y muestra que no 
poseía la comprensión del tema como si a tenía Béchamp. 

Mientras tanto, Béchamp trabajó arduamente y envió a la Comisión 
de Sericultura una memoria titulada Sobre la Transformación del 
Corpúsculo Vibrante de Pebrina y sobre la Naturaleza de la 
Efermedad llamada 'Resté-Petits'. De esta importante comunicación 
la Academia de Ciencias solo publicó un resumen el 10 de junio de 
1.867; mientras que el 1 de julio del mismo año la Academia publicó 
otra memoria, también enviada por primera vez por Béchamp a la 
Comisión de Sericultura, y titulada Sobre la Sacarificación del 
Vibrante Corpúsculo de Pebrina. 

Aquí dio una completa descripción del corpúsculo, mostrando 
como perdía su movimiento oscilatorio metido en una solución de 
potasa cáustica, por ser insoluble en este líquido. Descubrió que era 
soluble en ácido sulfúrico en ebullición, y demostró que la glucosa 
podía producirse mediante un tratamiento sucesivo con ácido 
sulfúrico, carbonato de bario, alcohol y agua, y llegó a la conclusión 
de que la partícula vibrante contiene celulosa. 

De Pasteur, el Investigador oficial de las enfermedades de los 
gusanos de seda, los informes de la Academia de Ciencias no 
proporcionan ninguna otra comunicación sobre el tema durante casi 
un año. 

De Béchamp, por el contrario, una serie de memorias muestran la 
forma en que su detallado y perseverante trabajo sobre 
microorganismos le lleva a la comprensión definitiva de la 
enfermedad del gusano de seda llamada flacherie (flaccidez). 

Ya el 2 de abril de 1.867, había enviado una nota a la Academia 
sobre Organismos Microscópicos en la Saliva. El asunto era tan 
nuevo e inesperado que solo dieron un resumen.1 

El 24 de febrero de 1.868, envió una nota sobre las Granulaciones 
Moleculares (Microzymas) de los Fermentos y de los Tejidos 
Animales.2 Aquí dirigió su atención a los microorganismos que se 
encuentran en el virus de la vacuna, de la cual Chauveau daría una 
confirmación plagiada. 

El 2 de marzo de 1.868, envió una nota sobre las Granulaciones 
Moleculares (Microzymas) en las Células del Hígado.z3 


1. Las Actas 64, p.696. 
2. ibid., 66, p.421. 
3. ibid., p.366. 
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El 4 de mayo de 1.868, presentó la de Sobre el Origen y 
Desarrollo de las Bacterias. 

Esta fue una demostración general del desarrollo bacteriano de las 
microzymas anatómicamente elementales. 

Fue el 8 de junio de 1.868 cuando aplicó todas los Factores previos 
a la enfermedad de flacherie en una nota titulada On the 
Microzymian Disease of Silkworms (Sobre las Enfermedades 
Microzymianas del Gusano de Seda).2 Aquí declaró que flacherie era 
hereditario, debido al desarrollo anormal de las microzymas 
elementales inherentes al gusano de seda. Mostró que las microzymas 
pueden verse individualmente o asociadas en guirnaldas, o en forma de 
bacterias muy pequeñas. Para verlas es necesario utilizar un 
microscopio de una gran potencia. Era necesario, nada menos que obj. 
7, Oc. 1, Nachet. Afirmó que los microscopios suministrados a los 
trabajadores por el gobierno no eran lo suficientemente fuertes. 

Mostró que las microzymas y las bacterias podrían existir en el 
mismo gusano, pero parecía digno de atención que el número de 
microzymas estaba en una relación inversa a la de las bacterias. Era 
inútil tomar semillas de polillas con la enfermedad, que eran 
distinguibles por un examen de los contenidos del abdomen. Señaló que 
para aislar las microzymas, deberían tratarse con la preparación de 
potasa cáustica, que, disolviendo todo lo demás, dejaría los 
microorganismos elementales. 

Así, como al principio había explicado completamente la causa y el 
modo de prevención de la pebrina, entonces ahora el profesor Béchamp 
dio una explicación igualmente clara y completa de la segunda 
enfermedad del gusano de seda, flacherie. Mostró que, a diferencia de la 
pebrina, no fue causada por una invasión parasitaria, sino que se debió 
a un desarrollo anormal no saludable de las microzymas en las células 
del cuerpo de los gusanos de seda. 

Los problemas serológicos le habían dado la oportunidad de 
demostrar su completo conocimiento de las condiciones de la 
enfermedad. Pudo proporcionar una exposición clara de, por una parte, 
una enfermedad parasitaria y, por la otra, de una causada no por un 
agente externo, sino por un estado patológico de los elementos 
anatómicos. 

Pasteur conocía bien todas las notas publicadas por Béchamp, pero, 
es lamentable decir que, no tuvo la generosidad de ofrecer elogios por 
el triunfo científico de su rival. Es innegable que su pensamiento 
giraba solo en torno a sí mismo, y cómo podría reivindicar mejor sus 
propias pretensiones. 

La explicación de Béchamp sobre flacheríe apareció, como lo hemos 
demostrado, entre los informes de la Academia de Ciencias en la carta a 


1. Las Actas 66, p.859. 
2. Las Actas p.1.160. 
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Dumas de Pasteur, fechada el 24 de junio de 1.868. Aquí, es 8 de junio 
de 1.868. El 29 de junio, en los informes incluyes una a carta de 
Pasteur dirigida a Dumas el 24 de junio de 1.868. Aquí es 
extraordinario descubrir que realmente se atrevió a decir que él había 
sido el primero en llamar la atención sobre esta segunda enfermedad 
del gusano de seda y en distinguirla de la pebrina. 

Sin embargo, no cabe duda de que los informes de la Academia 
carecían de tales pruebas, exigió la inserción del texto completo de una 
nota que afirmó haber enviado el 1 de junio de 1.868 a la Sociedad 
Agrícola de Alais. Fue debidamente insertado con la carta de Pasteur, y 
fue titulada Nota sobre la Enfermedad del Gusano de Seda 
comúnmente conocida como 'Morts-Blancs' o 'Morts-Flats". 

La lectura de estas comunicaciones por parte de Pasteur deja a uno 
maravillado de que fuese capaz de imponer al mundo la idea de que fue 
él quien había elucidado las enfermedades de los gusanos de seda. Del 
mismo modo que había ido por mal camino en cuanto a la pebrina, 
entonces, incluso ahora, después de todo el tiempo que había estado en 
el no tenía nada valioso que decir sobre flacherie. Se refirió a los 
organismos asociados con la enfermedad sin ninguna alusión al hecho 
de que Joly, de la Facultad de Ciencias de Toulouse, y el profesor 
Bechamp, lo habían observado mucho antes que él. Pensó que no había 
nada que demostrara que estos organismos causaban la enfermedad, 
sino que eran el resultado de problemas digestivos. Escribió: 


“El intestino, que ya no funciona, por alguna razón desconocida, 
los materiales que encierra están situados como dentro de un vaso 
inamovible”. 


Béchamp, naturalmente, se sintió obligado a responder a Pasteur; y 
así entre los informes de la Academia de Ciencias de Francia,2 el 13 de 
julio de 1.868, encontramos una nota del Profesor titulada Sobre las“ 
Enfermedades Microzymianas del Gusano de Seda en lo referido al 
Comunicado Reciente del Señor Pasteur. 

Aquí, Béchamp se refiere a su panfleto anterior, publicado el 11 de 
abril de 1.867, en el que él y Le Ricque de Monchy habían llamado la 
atención sobre los organismos asociados con morts-flats. Hace 
referencia a su pasada comunicación del 13 de mayo publicada entre los 
informes de la Academia del 20 de mayo, y también a su nota del 10 de 
junio de 1.867. Muestra cómo el 28 de marzo de 1.868 publicó una 
segunda parte de su panfleto, a la que añadió más opiniones sobre la 
enfermedad nicrozymiana o lo que es lo mismo, flacherie. También 
llama la atención sobre el hecho de que ya el 4 de julio de 1.867, un 
miembro de la industria de la lombriz (M. Raibaud l'Ange) le había 
escrito para pedir que se le permitiera visitarlo en Montpellier para 
estudiar la enfermedad. 


1. Las Actas p.1.2809. 
2. Las Actas 67, p.102. 
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Pasteur respondió llamando A M. Raibaud l'Ange ofreciéndole su 
ayuda, solo para que este último confesase que había visitado 
Montpellier con el fin deseado (estudiar la enfermedad). 

Sin embargo, tal era el temor de ofender al representante 
gubernamental, el hombre bendecido por el mecenazgo imperial, que 

N. Ribaud I'Ange, a pesar de todo, defendió a Pasteur con halagos y 
ridiculizó los microzymas.1 

Béchamp respondió a Raibaud Tl'Ange el 17 de agosto de 1868, 
recordándole la tabla de soluciones que había acompañado su nota del 8 
de junio de 1.867.2 

Nadie contestó. Como dijo después Béchamp,3 la Academia puede 
ser sometida a plagio, pero nadie puede negarlo. Sin duda, fue la total 
incapacidad de dejar de lado las justas afirmaciones de Béchamp que 
hicieron que Pasteur odiase a su brillante rival de ahora en adelante. 
El éxito extraordinario de Béchamp en el tratamiento de las 
enfermedades del gusano de seda fue aún más notable porque no contó 
con ninguna ayuda, económica del gobierno, ni mucho tiempo que 
dedicarle, excepto el que pudo arrebatarle a una carrera profesional ya 
ocupado en cualquiera de sus investigaciones científicas. 

Pasteur, por otro lado, tenía la ayuda del gobierno a su disposición, 
todos los gastos sufragados y asistentes científicos. Además, se le dio 
completo libertad para llevar a cabo sus investigaciones. El que otro 
cualquiera hubiera tenido un éxito tan profundo donde él había fallado 
debió ser una fuente de amargura para él, y sus celos lo condujeron a 
una verdadera persecución de Béchamp. Estaba seguro de su propia 
posición, tenía toda la influencia necesaria para respaldarla, y podemos 
estar seguros de que no se permitiría ser olvidado por sus mecenas 
imperiales. Comenzó su libro sobre la fermentación vínica con un 
prólogo al emperador, he hizo lo mismo pero esta vez dedicado a la 
Emperatríz en su libro sobre la enfermedad de los gusanos de seda. 
Podemos buscar en vano en estos libros cualquier referencia generosa al 
primer elucidador de estos problemas. En cambio, se atribuye él todo 
el mérito,4 e incluso se desvive por desmentir los argumentos de 
Béchamp a favor de la creosota como medida preventiva.5 

Pero hay una gran verdad en un aforismo estadounidense que dice 
que: se puede engañar a todas las personas algunas veces y a algunas 
personas durante un tiempo, pero nunca a todas las personas todo el 
tiempo; y así pues las afirmaciones egoístas de Pasteur fallan por 
completo ante los informes científicos a los que nos hemos referido, y 
que están disponibles para cualquiera, por ejemplo, en la Biblioteca 


1. Las Actas 67, p.301. 

2. ibid., p.443. 

3. Los Grandes Problemas Médicos, p.29. 

4. Estudios sobre las Enfermedades del Gusano de Seda, Pasteur, p.11. 
5. ibid., p.47. 
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del Museo Británico. Estos indiscutiblemente prueban que el hombre 
que hizo tales avances para Francia con respecto a los tintes de 
anilina también fue el hombre que proporcionó a su país el 
diagnóstico correcto de las enfermedades del gusano de seda y sugirió 
métodos de prevención. 

Desafortunadamente, las medidas prácticas se las encargaron a 
Pasteur, y el mejor comentario sobre ellas son hechos con respecto a 
la industria sericultural presentados por el Dr. Lutaud,1 a la vez 
editor del Journal de Médecine de Paris. 

Al comienzo del problema del gusano de seda, más o menos en 
1.850, nos dicen que Francia producía anualmente alrededor de 
30.000.000 kilogramos de capullos. En 1.866-7, la producción se 
había reducido a 15.000.000 kilogramos. Después de la introducción 
del "método preventivo" de Pasteur, la producción disminuyó de 
8.000.000 kilogramos en 1.873 a incluso 2.000.000 kilogramos de 
capullos en años subsiguientes. Lutaud escribió: 


"Esta es la forma en que Pasteur salvó la sericultura! La 
afirmación que aún conserva a este respecto entre ignorantes y 
miopes ha sido puesta en evidencia) 

1) por él mismo, por medio de aseveraciones inexactas, 

2) por los vendedores de semillas microscópicas con el sistema 
sistema Pasteur, quien ha obtenido grandes beneficios a 
expensas de los cultivadores; y 

3) por la complicidad de las Academias y organismos públicos, que, 
sin ninguna investigación, responden a los cultivadores: "¡La 
sericulture se salva! ¡Aproveche el sistema de Pasteur!"Sin 
embargo, no todos están dispuestos a emplear un sistema que 
consiste en enriquecerse uno mismo con la ruina ajena”. 


El mayor daño ocasionado por los celos de Pasteur fue la barrera 
que estableció ante cualquier aviso, noticia que proviniera del trabajo 
de Béchamp, particularmente en lo que respecta a su doctrina celular 
y sus teorías microzymianas. 

Pasteur se esforzó demasiado en desacatar estas ideas tanto que 
los miembros de la Academia, influenciados por motivos amistosos, 
suplicaron al Profesor Béchamp ique dejara de usar el término 
microzyma! 

Así que en lugar de alentarse, la ciencia fue frenada, y Béchamp se 
encontró a cada momento obstaculizado en el trabajo que debería 
haber sentado las bases de la citología y la fisiología, y dilucidado los 
procesos de los elementos anatómicos en el nacimiento y la vida, en 
la salud y la enfermedad, en la muerte y en la desorganización. 


2. Estudios sobre la Rabia, Dr. Lutaud, pp.427,428. 
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¿Quién dio el diagnóstico correcto de las enfermedades del 
gusano de seda Pébrine y Flacherie - Béchamp o Pasteur? 


Béchamp 


Declara ante la Sociedad Agrícola 
de Hérault que la pebrina es una 
enfermedad parasitaria y sugiere 
ala creosata para la previsión del 
del parásito. 


18 de junio* 
Declaración ante la Academia de 
Ciencias de que la enfermedad es 
parasitaria; quela Pebrina ataca 
a los gusanos al comienzo desde 
el exterior y que el parásito viene 
del aire. Que la enfermedad no es 
principalmente constitucional. 
Método válido dado para incubar 
huevos libres de pébrine. 


13 de agosto* 
Declaración ante la Academia de 
Ciencias describiendo al parásito 
como a una célula de naturaleza 
vegetal. 


27 de agosto ? 
Declaración ante la Academia de 
Ciencias demostrando al vibrante 
corpúsculo, pebrina, como lo que 
es, un fermento organizado. 


1. Las Actas 62, p.1..341. 
2. ibid.., 63, p.311. 

3. ibid.., p.391. 

4. ibid.., 61, p.506. 

5. ibid.., 63, pp.126-142. 
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1865 


Pasteur 


Declaración ala Academia de Ciencias* 
de que los corpúsculos de pébrine no 
son ni animales ni vegetales. Desde el 
punto de vista de clasificación, deben 
estar alineados junto a glóbulos de pus, 
o glóbulos de sangre, o mejor aún, 
igránulos de almidón! 


1866 


23 de julio? 

Declaración a la Academia de Ciencias 
de que uno estaría tentado a creer que 
un parásito había invadido las plantas 
de Gapptogamia; sin embargo, eso 
sería un error. Me inclino a creer que 
no hay una enfermedad especial de los 
gusanos de seda, pero deberá ser algo 
comparativo con los efectos de la tisis 
pulmonar. Pequeños organismos, ni 
animales ni plantas criptogámicas. 


1867 


Béchamp 


4 de febrero* 


Declaración a la Academia de Ciencias 
con la investigación adicional relativa 
a pebrina como fermento organizado. 


11 de abril 


Un pequeño ser o huésped mortal para 
los gusanos de seda, llamado flacherie. 


29 de abril? 


Declaración a la Academia de Ciencias 
sobre el corpúsculo vibrante, pebrina, 
mostrando que se trata de una espora, 
aportando un conjunto de diseños con 
su forma. Apuntando como prioritario 
e indiscutible su correcto diagnóstico. 


20 de mayo* 


Declaracióna la Academia los "nuevos 
datos” de la otra enfermedad, flacherie, 
claramente distinguida de la pebrina. 


10 de junio 


La Academia de Ciencias publicó un 
extracto de la comunicación sobre las 
dos enfermedades, que anteriormente 
envió a la Comisión de Sericultura. 


1. Las Actas 64, p.231. 
2. 1bid., p.873 

3. ibid., 63, p.1.043. 

4. ibid., 64, p.835. 

5. ibid., p.1.109. 

6. ibid., p.1.113-29. 


Pasteur 


29 April* 
Confesión, ante muchas personas con 
gran reputación, de su error de creer 
que los corpúsculos vibradores, eran 
análogos a las células sanguíneas, a el 
pus o el almidón! 


3 June? 

Una cartaéa Dumas se comunicó a la 
Academia de Ciencias. La protección 
contra la enfermedad se hace cogiendo 
las semillas o huevos de polillas de los 
gusanos de seda libres de corpúsculos 
(una afirmación que demuestra que la 
naturaleza parasitaria de Pebrina aún 
no ha sido entendida por Pasteur). Una 
alusión a la enfermedad corpuscular 
como único tormento de la sericultura. 
Otra carta a Dumas comunicando a la 
Academia de Ciencias que existía otro 
problema que a menudo se confundía 
con pebrina, pero que "en gran número 
de casos, tales enfermedades no están 
conectadas, o al menos directamente” 
(ya que no tenían ninguna relación). La 
incertidumbre de las ideas de Pasteur 
es evidente). 
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1869 


Béchamp 


Una serie de publicaciones, que termina con: 


8 de junio! 

Una comunicación a la Academia de Ciencias 
titulada Sobre la enfermedad Microzymiana 
de los Gusanos de seda, más maligna que la 
pebrina, ya que la creosota podría ser buen 
preventivo de la última, mientras que su 
la forma es constitucional y hereditaria. Las 
microzimas se deben ver individualmente o 
asociadas en guirnaldas o formas bacterianas 
muy pequeñas. No debemos adoptar crías de 
polillas afectadas por esta enfermedad, cosa 
discernible mediante examen del contenido 
del abdomen mediante un microscopio de 
gran aumento, de al menos una potencia ob). 
7, oc. 1, Nachet. 


Pasteur 


29 dejunio  ? 


Una carta a Dumas y a la Academia de la 
Ciencia donde afirma que él es el primero 
en advertir sobre la enfermedad de las 
plantas muertas y demandar información 
de la publicación con una comunicación a 
la Sociedad Agrícola de Alais el 1 ° de este 
mes. 

Y por último sigue: 

En referenciaa la asociación con flacherie, 
sin hacer reconocimiento alguno sobre las 
previas observaciones de Joly y Béchamp. 
Considerandoalos resultados propios de 
un trastorno digestivo. 


Corolario 


En vista de lo anterior, el reclamo de prioridad de Pasteur con su 
diagnóstico de las dos enfermedades del gusano de seda —ya repetido en 
la página 11 de Estudios sobre la Enfermedad del Gusano de Seda no 
tiene ningún fundamento. 


1. Las Actas 66, p.1160. 
2. ibid., 66, p.1389. 
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10. 
Experimentos de Laboratorio 


Como ya hemos visto, en el momento en que Béchamp y Pasteur 
centraron su atención en el tema de la fermentación, tan solo se 
tenían vagas concepciones en respecto a la materia viva. Se les 
pusieron grandes nombres, como protoplasma y blastema, pero se 
sabía tan poco que se creía que los albuminoides siempre eran 
idénticos. 

Virchow trató de simplificar las cosas declarando que las unidades 
vivientes de las formas animal y vegetal son las células del cuerpo. Y 
mientras tanto Henle avanzó considerablemente más al afirmar que, 
por el contrario, las células mismas están constituidas por diminutos 
átomos, que son las granulaciones moleculares, solo distinguibles 
dentro de ellas. Schwann también había enseñado que la atmósfera 
está llena de organismos vivientes infinitesimales. 

Entonces Béchamp y Pasteur aparecieron en escena. El último de 
ellos afirmando antes que nada el origen espontáneo de los 
fermentos, mientras que al mismo tiempo Béchamp demostraba 
irrefutablemente que la levadura y otros organismos se encuentran en 
el aire. 

Finalmente Pasteur, convencido por las iluminadoras opiniones de 
Béchamp, se entusiasmó con los gérmenes atmosféricos y, como 
hemos visto, ante una asamblea de moda de la élite reclamó para sí 
mismo todo el crédito de la elucidación. Sin embargo, en realidad él 
se había aclarado tan poco que lo encontramos poco después negando 
el origen parasitario de una enfermedad, la pebrina, que era 
genuinamente provocada por un parásito, mientras que en la 
dirección opuesta su concepción de la materia viviente no estaba más 
avanzada que la antigua opinión que sostenía que el cuerpo vivo no 
era más que un tipo de aparato químico. Para él, el cuerpo no 
contenía nada realmente vivo; su maravilloso funcionamiento nunca 
le sugirió la existencia de agentes vivos autónomos. 

Por supuesto, para ser justos, puede decirse que no había ninguna 
razón por la cual Pasteur debería haber entendido el funcionamiento 
cuerpo, puesto que nunca recibió ningún tipo de formación médica, 
fisiológica ni biológica, y sin pretensión alguna de ser naturalista. Y 
aun siendo químico, parecía no tener aptitudes para la rama científica 
hacia la que dirigió su atención. Cuando obtuvo su título de 
licenciatura en Ciencias, su examinador adjuntó una nota a su 
diploma, afirmando que solo era un “mediocre en química”. 

Ni siquiera parece haber sido particularmente rápido en entender 
las ideas de otras personas, porque ya hemos visto cuánto tiempo 
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tardó en darse cuenta de la exactitud de la explicación de Béchamp 
sobre la pebrina. 

En la sabiduría mundana su mente sí era aguda. La fortuna lo 
favorecía, y él siempre estaba alerta para aprovechar las oportunidades; 
pero, triste es decirlo, parece que no le importaba ganar crédito a costa 
de otros, aunque ello conllevara obstaculizar el progreso de la ciencia, y 
sólo podemos deplorar este mal uso de su admirable persistencia y 
energía. 

Mientras que Pasteur no aprendió nada más sobre la vida que el 
hecho de que había organismos vivos en el aire, el profesor Béchamp 
continuó con sus experimentos incansablemente. El destino fue amable 
proporcionándole la ayuda del profesor Estor, otro investigador 
completamente cualificado por su formación y experiencia. Los dos 
científicos eran hombres trabajadores, de mentes bien ejercitadas por su 
trabajo diario, y sus descubrimientos estaban consistentemente 
fundados en sus observaciones clínicas. 

Béchamp hacía descubrimientos de la misma manera que Beethoven 
componía, Raphael pintaba y Dickens escribía; es decir, porque no 
podía evitarlo; no podía hacer otra cosa. En patético contraste, 
encontramos a los hombres de hoy alejados del trabajo práctico y 
establecidos en laboratorios buscando hacer descubrimientos. 
Frecuentemente, poseen mentes mediocres que nunca podrán originar 
tipo alguno de idea. Todo lo que pueden hacer es seguir teorías 
rutinarias y sus llamados “descubrimientos” son del tipo que acumulan 
error tras error. Deje al investigador hacer trabajo práctico, y si tiene la 
rara perspicacia del descubridor, al igual que la noche da paso al día, la 
práctica lo conducirá a la iluminación. Lo que se necesita urgentemente 
es liberarse de dogmas y tener el valor de aportar opiniones originales. 
Las mentes en masa se mueven a paso de tortuga, y el mayor 
impedimento, sin duda, para la doctrina microzymiana de Béchamp fue 
el hecho de que sobrepasó por completo las concepciones científicas de 
la época. 

Lo primero que hizo fue sentar las bases de lo que entonces era una 
nueva ciencia; la de la citología. 

Habiendo hecho su sorprendente descubrimiento de los diminutos 
organismos, agentes de la fermentación, en la tiza, el siguiente trabajo 
de Béchamp fue investigar las “granulaciones moleculares” de las 
células, con lo que conectó entre sí los “pequeños cuerpos” de la tiza y 
los de la piedra caliza. Hasta la fecha, las vagas opiniones de Henle con 
respecto a las granulaciones habían sido ignoradas y generalmente se 
las consideraba como simples partículas amorfas e insignificantes. 

Auxiliándose del microscopio y del polarímetro y emprendiendo 
innumerables experimentos químicos, el Profesor  Béchamp, 
empezando principalmente haciendo uso de organizaciones como la 
levadura, encontró que las granulaciones que contienen son agentes que 


198 ¿Béchamp o Pasteur? 


provocan la fermentación, y luego les otorgó el nombre explicativo de 
microzymas. 

Estas mismas granulaciones las encontró en todas las células y 
tejidos animales y vegetales, y en toda materia orgánica, aunque 
aparentemente no estaban organizadas, tal como en la leche, mediante 
la cual él demostró que estas granulaciones son las que originan los 
cambios químicos que producen la coagulación de la leche. Encontró 
que los microzymas abundaban en todas partes, eran innumerables en 
los tejidos sanos, y en los tejidos enfermos las encontró asociadas con 
diversos tipos de bacterias. 

Un axioma que estableció1 fue que, aunque cada microzyma es una 
granulación molecular, no todas las granulaciones moleculares son un 
microzyma. Aquellos que son microzymas, él descubrió que eran 
capaces de inducir la fermentación y que poseían cierta estructura. En 
resumen, le quedó claro que los microzymas, y no la célula, son los 
elementos anatómicos primarios. 

Él nunca permitía que su imaginación predominara sobre la 
experimentación. Invariablemente proponía su pregunta y esperaba a 
que los hechos le proporcionaran la respuesta. Trabajando con el 
profesor Estor, sus observaciones les mostraron que no solo son las 
granulaciones moleculares, las microzymas, los elementos anatómicos, 
los que viven autonómicamente, con organización y vida 
inseparablemente unidas en sus diminutos yos, sino que las células y 
los tejidos viven gracias a las miríadas de vidas que los constituyen; de 
hecho, todos los organismos, ya sea la ameba unicelular en su prístina 
simplicidad o el hombre en su variada complejidad, son asociaciones de 
estas diminutas entidades vivientes. 

Un libro de texto modernoz resume la enseñanza primaria de 
Béchamp: 


“Su comportamiento” (el de las granulaciones moleculares, aquí 
llamadas microsomas) “es en algunos casos tal que ha llevado a 
la hipótesis desde hace mucho tiempo sugerida por Henle (1.841) 
y en un período posterior desarrollada por Béchamp y Estor y 
especialmente por Altmann, de que los microsomas son en 
realidad unidades o bioblastos, capaces de asimilación, 
crecimiento y división, y por lo tanto deben considerarse como 
unidades elementales de estructura, que están a medio camino 
entre la célula y las moléculas últimas de la materia viva”. 


Solo un descubrimiento así podría eliminar la confusión sobre el 
tema de la generación espontánea. Los observadores superficiales, entre 
los cuales estamos obligados a incluir a Pasteur, continuaron 
sosteniendo que la fermentación solo era inducida por gérmenes 
provenientes del aire; pero, al mismo tiempo, Pasteur tuvo que admitir 


1. Los Microzymas, Antoine Béchamp, p. 133. 
2. La Célula en Desarrollo y Herencia, Edmund B. Wilson, p. 290. 
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admitir que la carne, protegida del contacto atmosférico en un 
experimento propio, aun así se contaminó. Otros experimentadores 
insistieron en los cambios que tenían lugar y de los que no podían ser 
responsables los organismos atmosféricos. 

Béchamp, el primero en dejar claro el papel fermentativo de los 
agentes aerotransportados, ahora podía, según sus propios puntos de 
vista, explicar que la fermentación podría tener lugar aparte de estos, 
porque todos los organismos están llenos de diminutas entidades 
vivientes capaces de producir fermentos, y que de hecho, aquellos 
encontrados en el aire él creía que eran simplemente los mismos 
liberados de las formas vegetales y animales, que primero las 
desarrollaron, pero de las que luego se liberaron por esa perturbación 
que llamamos muerte. Béchamp y bEstor, trabajando juntos, 
comenzaron a rastrear y seguir la vida en sus maravillosos procesos. 

A riesgo de ser cansinos por la repetición, debemos recordar el 
orden en que Béchamp logró sus primeros descubrimientos. 

En primer lugar, demostró que la atmósfera estaba llena de 
diminutos organismos vivos capaces de provocar la fermentación en 
cualquier medio adecuado, y que el cambio químico en el medio se 
efectúa mediante un fermento engendrado por ellos, fermento que 
puede bien compararse con el jugo gástrico del estómago. 

En segundo lugar, encontró en la tiza ordinaria, y luego en la 
piedra caliza, organismos diminutos capaces de producir cambios 
fermentativos, y demostró que guardan relación con las 
granulaciones infinitesimales que había observado en las células y 
tejidos de plantas y animales. Probó que estas granulaciones, a las 
que denominó microzymas, tenían individualidad y vida 
independientes, y afirmó que son los antecesores de las células, la 
génesis de las formas corporales; los elementos anatómicos reales, 
elementos incorruptibles. 

En tercer lugar, expuso que los organismos en el aire, los llamados 
gérmenes atmosféricos, son simplemente microzymas o sus formas 
evolutivas liberadas por la interrupción de su antiguo hábitat vegetal 
o animal, y que los “pequeños cuerpos” en la piedra caliza y la tiza son 
los supervivientes de formas de vida de edades pasadas. 

En cuarto lugar, afirmó que, en este momento, las microzymas se 
convierten constantemente en el tipo bajo de organismos vivos que 
reciben el nombre de bacterias. 

Ya hemos estudiado superficialmente los rígidos experimentos que 
establecieron los puntos de vista de Béchamp sobre el papel 
fermentativo de los organismos en el aire y de los que se encuentran en 
la tiza; sigamos ahora algunos de los innumerables experimentos que 
llevó a cabo en el establecimiento de sus otras conclusiones. Su trabajo 
fue tan incesante, y sus observaciones tan prolíficas, que solo pueden 
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resumirse, y no se puede hacer ningún intento por rastrear el orden 
cronológico exacto de los experimentos en los que basó sus opiniones. 

En una etapa muy temprana de sus investigaciones, demostró con 
el profesor Estor que el aire no tiene nada que ver con la aparición de 
bacterias en la sustancia de los tejidos. Además, estos investigadores 
establecieron la vitalidad independiente de las microzymas de ciertos 
tejidos, ciertas glándulas, etc., al mostrar que estos diminutos 
gránulos actúan como fermentos organizados y que pueden 
convertirse en bacterias, pasando por ciertas etapas intermedias que 
describieron; estas etapas intermedias han sido consideradas por 
muchas autoridades como especies diferentes. 

Hemos visto que la solución básica de todo el misterio para 
Béchamp fue su descubrimiento de los “pequeños cuerpos” en la tiza, 
que poseen el poder de invertir el azúcar de caña y licuar el almidón, 
demostrando que son agentes de la fermentación. Los geólogos 
consideraron que los estratos en los que los encontró tenían al menos 
once millones de años, y Béchamp cuestionó si los “pequeños 
cuerpos” que había llamado microzyma cretae podrían ser realmente 
los restos supervivientes de la fauna y flora de épocas tan lejanas. 

No teniendo siglos a su disposición para probar el problema, 
determinó ver por sí mismo lo que quedaría ahora en este momento 
de un cuerpo enterrado con estrictas precauciones. Sabía que, de 
forma ordinaria, un cadáver enterrado pronto se reducía a polvo, a 
menos que estuviera embalsamado o sometido a una temperatura 
muy baja, en cuyo caso, la comprobación de la descomposición se 
explicaría por los gránulos inherentes, las microzymas, que se habían 
vuelto latentes. 

A principios de 1.868, tomó el cadáver de un gatito y lo colocó en 
un lecho de carbonato de cal puro, especialmente preparado y 
creosotado, mientras que una capa mucho más gruesa cubría el 
cuerpo.1 El conjunto se colocó en un frasco de vidrio, la parte 
superior abierta del mismo se recubrió con varias hojas de papel 
colocadas de forma que el aire se pudiera renovar constantemente sin 
permitir la entrada de polvo u otros organismos. Esto se dejó en un 
estante en el laboratorio de Béchamp hasta el final del año 1874. 
Luego se apartó el lecho superior de carbonato de cal y se demostró 
que era completamente soluble en ácido clorhídrico. Algunos 
centímetros más abajo, solo se encontrarían algunos fragmentos de 
hueso y materia seca. Ni el más mínimo olor era precipitado, no se 
distinguía de ella, y mostraba al microscopio “moléculas” brillantes, 
como las que se ven en la tiza de Sens. Una parte de este carbonato de 
cal se colocó luego en almidón creosotado y otra perceptible, ni tampoco 
el carbonato de cal descolorido. Esta tiza artificial era tan blanca como --- 


1. Ver Los Microzymas, Antoine Béchamp, p. 625 y siguientes. 
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la tiza ordinaria y, a excepción de los cristales microscópicos de 
aragonita encontrados en el carbonato de cal parte en creosota de agua 
endulzada. La fermentación se realizó como si se hubiera usado tiza 
ordinaria, pero más activamente. No se observaron microzymas en el 
estrato superior del carbonato de cal, pero en la parte donde el cuerpo 
del gatito había descansado, se agrupaban por miles en cada campo 
microscópico. Después de filtrar el carbonato de cal a través de un tamiz 
de seda, se absorbió con ácido clorhídrico diluido, y Béchamp logró así 
separar las microzymas que se habían hecho visibles al microscopio. 

Al final de este experimento, que había continuado por más de seis 
años y medio, Béchamp lo siguió con otro que duró siete años. Para 
enfrentar la posible crítica de que el cuerpo del gatito había sido 
presa de gérmenes del aire que podrían haber sido transportados en 
su cabello o entrado en sus pulmones al respirar cuando estaba vivo o 
en su canal intestinal, Béchamp empleó ahora precauciones más 
rígidas. 

Esta vez, además de enterrar todo el cadáver de un gatito, también 
enterró, en un caso, el hígado de un gatito, y en otro el corazón, los 
pulmones y los riñones. Estas vísceras se habían sumergido en ácido 
carbólico en el momento en que se habían desprendido del animal 
sacrificado. Este experimento, iniciado en el clima de Montpellier en 
el mes de junio de 1.875, tuvo que ser transportado a Lille a fines de 
agosto de 1.876 y terminado allí en agosto de 1.882. 

Debido al clima templado de Lille, muy diferente al de Montpellier 
(que durante gran parte del año es casi subtropical), la destrucción 
del cuerpo fue mucho menos avanzada en este último experimento 
que en el anterior. De todos modos, en las capas de carbonato de 
calcio cerca de los restos, en un caso de todo el gatito y en el otro de 
las vísceras, las microzymas pululaban y también había bacterias bien 
formadas. Por otra parte, la tiza estaba impregnada con materia 
orgánica, adquiriendo un color marrón amarillento, pero el conjunto 
era inodoro. 

En estos dos experimentos, Béchamp encontró confirmación 
convincente de puntos de vista que ya le habían sugerido muchas 
otras observaciones. 

Para empezar, apoyaron su creencia de que los "pequeños cuerpos”, 
los microzymas, de tiza natural, son los restos vivos de las formas de 
plantas y animales de los cuales en épocas pasadas fueron los elementos 
celulares constructivos. Se demostró que después de la muerte de un 
órgano, sus células desaparecen, pero en su lugar quedan miríadas de 
granulaciones moleculares, o microzymas. Aquí había una notable 
prueba de la inmortalidad de estos constructores de formas vivas. El 
hecho de su propia vida independiente tampoco puede ser negado por 
una longevidad en condiciones que los excluirían de la nutrición 
durante períodos inmensos, ya que encontramos que la abstención 
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prolongada de alimentos puede ser posible incluso en el mundo 
animal entre las criaturas que hibernan, mientras que el naturalista 
puede detallar muchos más casos entre organismos diminutos, por 
ejemplo, los habitantes de estanques, que ayunan durante intervalos 
indefinidos cuando están privados de agua, su hábitat natural, y las 
esporas de helecho, que también se sabe que conservan una vitalidad 
que puede permanecer latente durante muchos años. 

Por lo tanto, ya sea confinado dentro de algún cuerpo animal o 
vegetal, o liberado por la interrupción de las formas de plantas y 
animales, los microzymas, de acuerdo con Béchamp, demostraron ser 
capaces de preservar la vitalidad en estado latente aunque el período 
superara los registros de los hombres. Hasta sería posible que 
diferentes microzymas poseyeran diversos grados de vitalidad, ya 
que, como veremos, Béchamp encontró diferencias entre los 
microzymas de varias especies y órganos. 

Pero, más allá de descubrir que los elementos de las células 
pueden vivir indefinidamente después de la alteración de los cuerpos 
de las plantas o animales que originalmente construyeron, consideró 
que había obtenido evidencia convincente de su capacidad de 
convertirse en las formas de vida conocidas como bacterias. Si no, ¿de 
dónde vienen estas en el caso de las vísceras enterradas? Incluso si 
los gérmenes transportados por el aire no se excluyeron por completo 
en el caso del cuerpo del gatito, se tomaron todas las precauciones 
para excluirlos en el caso del entierro de los órganos internos. Sin 
embargo, Béchamp descubrió que los microzymas de las vísceras, así 
como los de todo el gatito, se habían transformado en microzymas 
asociados, guirnaldas de microzymas y, finalmente en finas bacterias, 
entre las cuales la bacteria capitatum apareció en el centro de un 
gran trozo de carne. 

Aquí, Béchamp vio cuán equivocado estaba primero el gran 
naturalista Cuvier y luego Pasteur al suponer: 


“... que cualquier parte que sea, al separarse de la masa de 
un animal, se transfiere por ese hecho al orden de las 
sustancias muertas y es así esencialmente cambiada”. 


Por las investigaciones de Béchamp se vio que partes separadas de 
un cuerpo mantienen un cierto grado de vida independiente, una 
creencia sostenida por ciertos experimentadores modernos que, a 
diferencia de Béchamp, no brindan una explicación. 

Su experimento le mostró al profesor cómo es que las bacterias se 
pueden encontrar en la tierra donde los cadáveres han sido 
enterrados y también en las tierras con estiércol y en los alrededores 
de vegetación en descomposición. Según él, las bacterias no son 


203 ¿Béchamp o Pasteur? 


organismos especialmente creados que aparecen misteriosamente en 
la atmósfera, sino que son las formas evolutivas de los microzymas, 
que construyen las células de las plantas y los animales. Después de la 
muerte de estos últimos, las bacterias, por sus procesos nutritivos, 
provocan la interrupción, o en otras palabras, la descomposición, de 
la planta o del animal, dando como resultado un retorno a formas que 
se aproximan a los microzymas. 

Así, Béchamp enseñó que todos los seres vivos han surgido del 
microzyma, y también que: 


“todo ser vivo es reducible a microzymas”.1 


Este segundo axioma, dice Béchamp, explica la desaparición de 
bacterias en el experimento anterior, ya que de la misma manera que los 
microzymas pueden evolucionar a bacterias, según su enseñanza, las 
bacterias, por un proceso inverso, pueden reducirse a la simplicidad 
prístina del microzyma. Béchamp creía que esto había ocurrido en el 
caso anterior, cuando la destrucción del cadáver del gatito fue mucho 
más completa que en el segundo caso, cuando el clima templado de Lille 
había prolongado el proceso de descomposición. 

De hecho, muchas fueron las lecciones que el infatigable investigador 
aprendió de estas dos series de observaciones:2 


a) Que los microzymas son los únicos elementos no transitorios del 
organismo, que persisten después de la muerte de este último y 
forman bacterias. 

b) Que en los organismos de todos los seres vivos, incluido el hombre, 
se producen en alguna parte y en un momento dado, alcohol, 
ácido acético y otros compuestos que son productos normales 
de la actividad de los fermentos organizados, y que no hay otra 
causa natural para esta producción que las microzymas normales 
del organismo. La presencia de alcohol, ácido acético, etc., en los 
tejidos, revela una de las causas, independiente del fenómeno de 
oxidación, de la desaparición del azúcar en el organismo y de la 
desaparición de las materias glucogénicas a lo que Dumas llamó 
alimentos respiratorios. 

c) Que sin la concurrencia de ninguna influencia externa excepto 
una temperatura adecuada, la fermentación continuará en una 


d) parte que se ha separado de un animal, como el huevo, la leche, el 
hígado, el músculo, la orina o, en el caso de las plantas, en una 
germinación de semillas, o en una fruta que madura cuando se 
separa del árbol, etc. La materia fermentable que primero 
desaparece en un órgano después de la muerte es la glucosa, 
materia glucogénica u otros compuestos llamados carbohidratos, 


1. Los Microzymas, p.925. 
2. Ibíd., pp.628-630. 
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es decir, un alimento respiratorio. Y los nuevos compuestos que 
aparecen son los mismos que los producidos en fermentaciones 
alcohólicas, lácticas y butíricas de laboratorio; o, sies durante la 
vida, alcohol, ácido acético, ácido láctico o sarcoláctico, etc... 

e) Que una vez más se demuestra que la causa de la descomposición 
después de la muerte es la misma, dentro del organismo, que la 
que actúa, bajo otras condiciones, durante vida, a saber, 
microzymas capaces de convertirse en bacterias por evolución. 

f) Que las microzymas, antes o después de su evolución en bacterias 
solo atacan a las materias albuminoides o gelatinosas después de 
la destrucción de las materias llamadas carbohidratos. 

g) Que las microzymas y las bacterias, habiendo efectuado las 
transformaciones antes mencionadas, no mueren en un aparato 
cerrado en ausencia de oxígeno; sino que entran en un estado de 
reposo, al igual que lo hace la levadura de cerveza en un ambiente 
de los productos de la descomposición del azúcar que ella formó. 

h)Es solo bajo ciertas condiciones, particularmente en presencia de 
oxígeno, como en el experimento con el gatito enterrado en 
carbonato de cal, etc., que las mismas microzymas o bacterias 
afectan la destrucción definitiva de materia vegetal o animal, 
reduciéndola a ácido carbónico, agua, nitrógeno o compuestos 

nitrogenados simples, io incluso a ácido nítrico u otros nitratos! 

1) Que es de esta manera que la destrucción necesaria de la materia 
orgánica de un organismo no se deja al azar, a causas ajenas a ese 
organismo, y que cuando todo lo demás ha desaparecido, las 
bacterias y, finalmente, las microzymas resultantes de su reversión 
permanecen como evidencia de que no hay nada de lo que 
principalmente vivía en el organismo fallecido excepto ellos 
mismos. Y estos microzymas, que nos aparecen como los restos o 
residuos de lo que ha vivido, todavía poseen alguna actividad del 
tipo específico que poseyeron durante la vida del ser destruido. Es 
así que los microzimas y bacterias que quedaron del cuerpo del 
gatito no eran absolutamente idénticas a las del hígado o del 
corazón, del pulmón o del riñón. 


El profesor continúa: 


“No pretendo inferir que en la destrucción efectuada al aire libre, 
en la superficie del suelo, otras causas no ocurran para 
acelerarlo. Nunca he negado que los llamados gérmenes del aire 
u otras causas sean contributivos. 

Solo digo que estos gérmenes y estas causas no han sido 
creados expresamente para ese propósito y que los llamados 
gérmenes en los polvos atmosféricos no son más que los 
microzymas de organismos destruidos por el mecanismo que 
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acabo de explicar y cuya destructiva influencia se agrega a la de 
los microzymas que pertenecen al ser en proceso de destrucción. 

Pero en los polvos atmosféricos no solo hay microzymas; las 
esporas de toda la flora microscópica pueden inmiscuirse, así 
como todos los mohos que pueden nacer de estas esporas”. 


No debe suponerse que Béchamp fundó tales múltiples opiniones 
sobre solo dos series de observaciones. Desde la fecha de su 
Experimento Modelo (Experimento Modelo), nunca dejó de realizar 
su arduo trabajo en relación con los microorganismos. 

Junto con el profesor Estor, instituyó muchos experimentos sobre 
órganos internos extraídos de fetos, obtenidos como resultado de 
abortos. Aquí nuevamente tuvieron una abrumadora prueba de la 
evolución bacteriana a partir de las partículas inherentes normales, 
ya que, si bien encontraron bacterias en el interior, los líquidos 
circundantes, que se habían preparado especialmente como medios 
de cultivo, estaban absolutamente libres de tales organismos. 

Ellos no se ahorraron ningún problema. El espacio no permite una 
revisión más detallada de sus experimentos continuos y variados; 
tales, por ejemplo, como aquellos sobre huevos, en los que, al no 
contentarse con huevos de gallina, conseguían huevos de avestruz con 
sus duras conchas tenaces y los sometían a innumerables pruebas. De 
estos últimos, recibieron evidencia de la evolución gradual en el óvulo 
fecundado de los microzymas unidos del esperma masculino y las 
células germinales femeninas en los órganos y tejidos de criatura 
plumífera resultante. También se les mostró la detención de este 
desarrollo en huevos que fueron sacudidos y perturbados y la 
sustitución interna en el huevo podrido de guirnaldas de microzymas 
asociados y enjambres de bacterias. 

En el curso de su trabajo, los profesores aplicaron todas las 
pruebas posibles a sus experimentos, a veces permitiendo la entrada 
de aire y otras excluyéndolo rigurosamente. Sus observaciones 
comenzaron a ser tomadas con entusiasmo por algunos de los 
alumnos del profesor Béchamp, entre los cuales estaba M. Le Rique 
de Monchy, que había ayudado a Béchamp con sus investigaciones 
sobre gusanos de seda. En un artículo titulado Nota sobre las 
Granulaciones Moleculares de Diversos Orígenes,1 este estudiante 
infatigable demostró que las granulaciones vibrantes eran organismos 
que tienen una acción energética similar a la de los fermentos sobre 
algunos de las materias con las que están en contacto en su medio 
natural. 

Mientras tanto, su maestro enviaba memoria tras memoria a la 
Academia de Ciencias. Fue Béchamp quien inició el estudio de los 


1. Las Actas 66, p.550. 
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infatigable demostró que las granulaciones vibrantes eran organismos 
que tienen una acción energética similar a la de los fermentos sobre 
algunos de las materias con las que están en contacto en su medio 
natural. 

Mientras tanto, su maestro enviaba memoria tras memoria a la 
Academia de Ciencias. Fue Béchamp quien inició el estudio de los 
microorganismos, es decir microzymas y bacterias, en la saliva y en 
la mucosidad de la nariz y otros pasajes. Las mismas secreciones del 
cuerpo le proporcionaban pruebas de sus opiniones. Así, en una 
memoria titulada Sobre la Naturaleza y Función de los Microzymas del 
Hígado, él y Estor dijeron: 


“La materia, ya sea albuminoide u otra, nunca se convierte 
espontáneamente en zymasa o adquiere las propiedades de las 
zymasas; allí donde aparezcan, se encontrará algo organizado (es 
decir, algo viviente)”.1 


¡Qué maravillosa concepción da esto del cuerpo! Así como un hogar o 
un Estado no pueden prosperar sin que sus diferentes miembros 
asuman sus variadas funciones, nuestros cuerpos y los de los animales y 
las plantas están regulados por innumerables trabajadores cuya falla en 
la acción perturba el equilibrio de todo el organismo. Así como en el 
Estado existen diferentes expertos para diferentes formas de trabajo, 
Béchamp demostró la diferenciación entre las microzymas de varios 
órganos, los microzymas del páncreas, los microzymas del hígado, los de 
los riñones, etc. Como se puede objetar que es muy difícil hacer tales 
distinciones entre las minucias microscópicas, no podemos hacer más 
que citar las palabras de Béchamp: 


“El naturalista no sabrá cómo clasificarlos, pero el químico que 
estudia sus funciones puede hacerlo. Así, se abre un nuevo 
camino: cuando el microscopio se vuelve impotente para 
mostrarnos la causa de la transformación de la materia orgánica, 
la penetrante mirada del químico armado con la teoría fisiológica 
de las fermentaciones descubrirá detrás de los fenómenos 
químicos la causa que los produce”. 


También dijo: 
“Los microzymas solo pueden distinguirse por su función, que 


puede variar incluso para la misma glándula y para el mismo 
tejido con la edad del animal”. 


También mostró que varían para cada tejido y para cada animal, y 
que los microzymas encontrados en la sangre humana difieren de los 
encontrados en la sangre de los animales. 

Estas investigaciones estaban atrayendo tanta atención que en 1.868 
el Profesor Béchamp fue invitado por M. Glenard, el director, para dar 
una conferencia especial en la Facultad de Medicina de Lyons. En 


1. Las Actas 66, p.421. 
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esta ocasión, Béchamp discutió los experimentos sobre los 
microzymas del hígado que él y el profesor Estor habían llevado a 
cabo, así como el papel que juegan los organismos microscópicos 
de la boca en la formación de diastasa salival y en la digestión de los 
almidones. Este era un trabajo que había llevado a cabo en 
colaboración con el Profesor Estor y M. 

Sainte-Pierre. También discutió los microzymas en la vacuna y en el 
pus sifilítico. 

Estos eran los días en que Béchamp era feliz en su trabajo en 
Montpellier, cuando la estrella de la esperanza aún brillaba, y mostró 
la habitual brillante alegría de su temperamento. Nunca hablaba una 
palabra de sí mismo; de lo que había hecho o esperaba hacer. Los 
alardes o simulacros de humildad le eran igualmente ajenos. Los 
misterios de la naturaleza, el funcionamiento de la vida y la muerte; 
estos sí lo absorbían. 

Qué maravillosos tiempos fueron aquellos para el gran maestro 
cuando sus puntos de vista se desarrollaban con tanta rapidez, y 
durante el día y, a menudo, en mitad de la noche, continuamente 
trabajaba para desentrañar los misterios de la Naturaleza; mientras 
que su colega el profesor Estor, trabajó duro junto a él durante una 
serie de años. 


cco 


¡Ah! Qué conmovedoras”, escribió Béchamp,ı “fueron las 
innumerables sesiones en las que asistimos, sorprendidos por la 
confirmación de ideas, la verificación de hechos y el desarrollo de 
la teoría”. 


Y con esa generosidad de gran corazón tan natural para él como 
extraña lo era para Pasteur, agregó: 


“Durante el período comprendido entre 1.868 y 1.876, todo lo 
que concierne a los microzymas de los órganos animales fue 
común para ambos, y no sé cómo distinguir entre lo que es mío y 
lo que es de Estor”. 


Apenas podemos imaginarnos cómo se debieron sentir los 
investigadores mientras se hallaban penetrando de los secretos de la 
vida más cerca de lo que ningún hombre logró hacer antes que ellos. 

Y, dado que ambos eran médicos, sus labores no se redujeron a los 
experimentos más o menos artificiales que llevaron a cabo en el 
laboratorio. Su trabajo clínico les proporcionó una experiencia 
constante, y sus observaciones más seguras fueron las realizadas por 
el mayor de todos los experimentadores: ¡la Naturaleza! 


1. La Teoría del Microzyma, p.123. 
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11. 
Experimentos de la Naturaleza 


Hemos echado un vistazo al arduo trabajo de Béchamp en su 
laboratorio; pero él mismo habría sido el primero en insistir sobre la 
gran importancia de los experimentos emprendidos directamente la 
Naturaleza. A estos les dedicó un estudio incesante; siempre que le 
era posible visitaba las salas del hospital y allí examinaba 
atentamente los casos. Siguió cuidadosamente el trabajo médico del 
profesor Estor y de muchos otros médicos con los que se asoció en 
Montpellier. 

Un quiste que tuvo que ser retirado de un hígado proporcionó una 
maravillosa demostración de la doctrina de la evolución bacteriana, 
ya que en él se encontraron microzymas en todas las etapas de su 
desarrollo; aislados, asociados, alargados, en resumen, verdaderas 
bacterias. El Dr. Lionville, uno de los alumnos de medicina de 
Béchamp, mostró gran interés en el tema y demostró que el 
contenido de una ampolla incluía microzymas y que estos se 
convertían en bacterias. 

Con extraordinaria paciencia y afán, el Profesor Béchamp y sus 
colegas continuaron sus investigaciones médicas, encontrando 
microzymas en todos los tejidos sanos, y microzymas y muchas 
formas de bacterias en varias fases de desarrollo en tejidos enfermos. 
Puntualizando su estudio clínico con pruebas de laboratorio, el 
profesor instituyó muchos experimentos, demasiados para incluirlos 
aquí, para probar que la aparición de bacterias no se debía a 
invasiones externas. 

Un día, un accidente proporcionó una interesante contribución a 
sus observaciones.. Un paciente fue llevado al hospital de la 
Universidad de Medicina de Montpellier sufriendo los efectos de un 
golpe excesivamente violento en el codo. Sufría de una fractura 
conminuta con trituración junto a las uniones articulares de la parte 
anterior del brazo; el codo estaba abierto en gran parte. La 
amputación fue imprescindible y se realizó entre siete y ocho horas 
después del accidente. Inmediatamente, el brazo amputado fue 
llevado al laboratorio del Dr. Estor, donde él y el profesor Béchamp lo 
examinaron. 

El antebrazo presentaba una superficie negra seca. Ya antes de la 
operación se había constatado su completa insensibilidad. Todos los 
síntomas de la gangrena estaban presentes. Bajo un microscopio de 


1. Los Microzymas, Antoine Béchamp, p. 181. 
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alta potencia, se observaron microzymas asociados y en guirnaldas, 
pero no verdaderas bacterias. Estas estaban simplemente en proceso 
de formación; los cambios provocados por la lesión habían 
progresado demasiado rápido para darles tiempo a desarrollarse. 
Esta evidencia contra las bacterias como el origen de la mortificación 
fue tan convincente que el profesor Estor inmediatamente exclamó: 


“Las bacterias no pueden ser la causa de la gangrena; son los 
efectos de ella”. 


Aquí estaba la diferencia sobresaliente entre la teoría 
microzimyana y su versión microbiana, en cuya promulgación 
Pasteur y sus seguidores serían claves en su promulgación. 

Pasteur parece haber carecido de una comprensión de los 
elementos básicos de la materia viva. En la vida comparó el cuerpo 
con un barril de cerveza o una barrica de vino.1 A él solo le parecía 
una colección inerte de compuestos químicos; y después de la muerte, 
no reconoció nada viviendo en ello. Consecuentemente, cuando la 
vida apareció, él solo podía explicárselo mediante la invasión desde el 
exterior por esos diminutos organismos aéreos cuya realidad 
Béchamp le había enseñado a comprender. Pero la explicación de su 
origen a partir de las células y los tejidos de las plantas y los animales 
le llevó mucho más tiempo comprenderlo, aunque, como veremos, 
finalmente hizo un intento fallido de plagiar el punto de vista de 
Béchamp. 

Béchamp y Estor, mientras tanto, perseveraron constantemente 
con sus observaciones clínicas y realizaron un estudio especial, por 
ejemplo, el del desarrollo de microzymas en casos de tuberculosis 
pulmonar. Los efectos que vieron en su trabajo médico se probaron y 
analizaron mediante experimentos de laboratorio, y con la intensa 
precaución de los verdaderos científicos, llevaron a cabo muchas 
pruebas para corroborar su creencia del desarrollo de bacterias a 
partir de las microzymas, y en el hecho de que no se requiere una 
invasión desde fuera de bacterias presentes en el aire para explicar su 
aparición en los órganos internos. 

Fue, sin embargo, uno de los experimentos directos de la 
Naturaleza, una demostración casual en el mundo vegetal, el que le 
ofreció al profesor Béchamp una de sus mejores pruebas de 
desarrollo bacteriano interno, sin relación con ninguna interferencia 
atmosférica. 

Como hemos dicho, el clima de Montpellier es casi subtropical la 
mayor parte del año, y varias plantas amantes del sol se pueden 
encontrar creciendo allí, incluyendo cactus de aspecto excéntrico, con 
sus superficies duras y formidables espinas. 


1. ver p.164. 
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Durante el invierno de 1.867 y 1.868, sin embargo, el frío severo y 
las duras heladas se tomaron libertades con los cactus a las cuales 
estos no estaban acostumbrados.. En uno de esos fríos días de 
invierno, Béchamp vio un Echinocactus, uno de los más grandes y 
resistentes de su tipo, congelado a lo largo de más de medio metro de 
su enorme longitud. Después de que se produjo el deshielo, el 
Profesor se llevó la planta para examinarla. A pesar de la congelación, 
su superficie era tan gruesa y dura que no se rompió. La epidermis 
era tan resistente como lo había sido antes de la desventura, y la gran 
densidad de los tejidos salvaguardaba el interior de cualquier 
invasión externa aparte de los espacios intracelulares conectados con 
el aire exterior a través de los estomas. Sin embargo, cuando el 
profesor hizo una incisión en la parte congelada, encontró bacterias 
pululando en su interior, predominantemente la especie que él 
llamaba bacteria termo y putridinis. 

Béchamp de inmediato se dio cuenta de que la naturaleza estaba 
llevando a cabo notables experimentos de su propio funcionamiento, 
y cuando la escarcha volvió a aparecer el 25 de enero y duró hasta el 
final de ese mismo mes, procedió a verificar su observación anterior. 
Las plantas en el Jardín Botánico le proporcionaron buenas 
oportunidades, ya que muchas de ellas se habían congelado. 

Comenzó sus observaciones con un cactus llamado Opuntia 
Vulgaris. Este solo estaba congelado en parte, y al raspar la superficie 
con un bisturí, el Profesor se convenció de que estaba completamente 
intacto. En sus propias palabras, no se había formado la más mínima 
grieta por la que un enemigo pudiera encontrar acceso. Sin embargo, 
debajo de la piel y hasta las capas más profundas de la parte 
congelada acechaban bacterias diminutas y muy activas, y también 
bacterias más grandes, igualmente móviles, de una longitud de 0.02 
mm a 0.04 mm, aunque estas eran menos numerosas. Las 
microzymas normales habían cedido completamente el paso a las 
bacterias en las partes congeladas. Por el contrario, era notable que 
en las partes sanas, no tocadas por la escarcha, solo había células 
perfectas y microzymas normales. 

Béchamp examinó luego una planta conocida como Calla 
Aethiopica. Esta estaba congelada hasta el suelo y pereció de tal 
modo que el más mínimo contacto la convertía en polvo. El estudio 
microscópico mostró microzymas en vía de transformarse en 
bacterias móviles excesivamente pequeñas; también se observaron 
bacterias grandes, que medían de 0,03 mm a 0,05 mm. 

La naturaleza también proporcionó un valioso experimento de 
control, ya que en el centro de la descompuesta planta congelada, un 
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grupo de hojas jóvenes quedó verde y saludable, y aquí solo se 
encontraron microzymas normales, en marcado contraste con las 
escenas de transformación que tenían lugar en las partes 
circundantes, que la escarcha había destruido tan despiadadamente. 

Una tercera ilustración fue provista por un Agave mexicano. En la 
parte no congelada, solo se encontraron microzymas normales, 
mientras que en la porción ennegrecida y congelada de la hoja había 
una nube de microzymas muy móviles, y también había multitud de 
bacterias que se asemejaban a la bacteria termo, y en pequeñas 
cantidades bacterias que medían desde 0,01 mm a 0,03 mm. 

En otro Agave mexicano, la parte ennegrecida y congelada de la 
hoja no contenía ninguna microzyma, sino solo pequeñas bacterias y 
algunas variedades más largas que medían desde 0,008 mm. a 0.02 
mm. En las partes sanas, las microzymas eran normales, pero a 
medida que se acercaban a las partes congeladas se veía que las 
microzymas se modificaban en forma y tamaño. 

Una quinta ilustración era una Datura Suaveolens, en la cual los 
extremos de las ramas estaban congelados. Debajo de la epidermis, 
así como en las profundidades, había nubes de bacterias termo, 
algunas raras bacterias volutans y algunas bacterias grandes que 
medían de 0,03 mm. a 0,04 mm. También había largas agujas 
cristalinas que terminaban en husos de 0,05 mm. a 0,10 mm., que 
estaban inmóviles y no se encontraban en las partes sanas. Las 
porciones congeladas y marchitas, de todos modos, permanecieron 
verdes. 

A través de estas y muchas otras observaciones, Béchamp se 
convenció de que las microzymas del mundo vegetal tienen una gran 
aptitud para convertirse en bacterias. Pero como nunca llegaba a 
conclusiones precipitadas, tomó el máximo cuidado para asegurarse 
de que ninguna inoculación de organismos externos fuera la 
responsable. 

Un año más tarde, un Echinocactus Rucarinus1 le proporcionó un 
ejemplo interesante de la ausencia de bacterias cuando parecía 
probable que se facilitara su entrada desde el exterior, y por lo tanto, 
parecía proporcionar una prueba más de su teoría de que los 
problemas nutricionales o un cambio de ambiente, como el causado 
por las heladas, puede causar el desarrollo interno natural de 
microzymas. 

Por casualidad visitó un conservatorio en el Jardín Botánico de 
Montpellier, donde notó un Echinocactus que le recordó al que había 
examinado un año antes; parecía como si este también se hubiera 
congelado. Interrogó al jardinero, quien le explicó que las raíces se 
habían podrido debido a que la planta había sido regada en demasía. 


1. Los Microzymas, p. 144. 


Experimentos de la Naturaleza 212 


Aquí también hubo un tema para el perseverante estudiante de la 
naturaleza. 

Podemos estar seguros de que el profesor Béchamp no perdió la 
oportunidad. La superficie gruesa y dura le parecía estar intacta, pero 
los mohos habían sido formados por grandes células de hongos, que 
ya habían desarrollado micelio. Sin embargo, al cortar a través de esta 
superficie, solo se podían encontrar microzymas y ninguna bacteria 
dentro del corte, aunque todo era favorable para una invasión, ya que 
había mohos en la superficie y las raíces de la planta estaban 
podridas. 

Es muy cierto que el profesor, en todos los casos que hemos 
mencionado, no se contenta con un examen meramente 
microscópico. En cada caso, aplicó pruebas químicas y descubrió que, 
en términos generales, la savia celular del cactus normal tenía una 
reacción ácida, mientras que la de las partes congeladas era 
ligeramente alcalina. Hubo cambios, sin embargo, que variaron con 
cada planta examinada, y en una memoria sobre el tema,1 en el que se 
describen estos, afirmó la coincidencia del desarrollo de las bacterias 
y la alcalinidad del medio. Agregó que: 


“Aunque se ha creído lo contrario, las bacterias pueden 
desarrollarse en un medio ácido, que puede permanecer ácido o 
alcalinizarse, y también pueden desarrollarse en un medio 
absolutamente neutral”. 


Él creía que si era cierto que algunas especies de microzymas 
evolucionan en bacterias solo en medios neutros o ligeramente 
alcalinos, otras, sin embargo, se desarrollan en medios normalmente 
ácidos. 

Béchamp, debemos recordarlo, había sido el primero en demostrar 
con precisión el desarrollo de una multiplicación de organismos 
transportados por el aire en un medio adecuado. Comprendiendo 
también el importante papel de los microorganismos del aire, sintió 
curiosidad por observar el efecto de su deliberada introducción en el 
entorno donde se encontrarían con las microzymas, que él 
consideraba constructores formativos vivientes, de los cuerpos de 
animales y plantas. 

Por lo tanto, inoculó plantas con bacterias y estudió atentamente los 
resultados de esta invasión externa. En las soluciones azucaradas que 
había usado al llegar a las conclusiones incorporadas en su Experimento 
Beacon de 1.857, había visto a los invasores aumentar y multiplicarse; 
pero ahora, en el interior de la planta, estaban en contacto con 
organismos tan vivos como ellos. Después de la inoculación, se 


1. Las Actas 68, p.466 (22 de Febrero de 1.869). Los Microzymas de los Organismos 
Superiores, Montpellier Médico 24, p. 32. Los Microzymas, p.145. 
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observaron incrementos de enjambres de bacterias, pero Béchamp 
tuvo motivos para creer que estos no eran descendientes directos de 
los invasores. Se convenció de que la invasión desde fuera perturbaba 
las microzymas inherentes y que las bacterias proliferantes que 
observó en el interior de las plantas eran, usando sus propias 
palabras, 


“el desarrollo anormal de organismos constantes y normales”.1 


Estos experimentos, que la naturaleza misma había llevado a cabo 
en el Jardín Botánico de Montpellier, iban a tener efectos de largo 
alcance sobre la enseñanza patológica del profesor Béchamp. Debían 
evitar precipitarse en sus conclusiones, como por ejemplo las 
formuladas por Pasteur, que imaginaba que los tejidos y fluidos 
animales y vegetales eran meros medios químicos inertes2 similares a 
las soluciones endulzadas en las que Béchamp mostró por primera 
vez el papel desempeñado por los organismos aerotransportados. 

Estas observaciones botánicas fueron hechas por Béchamp cuando 
el tema de las bacterias comenzaba a atraer mucha atención. Hizo su 
estudio especial de las plantas congeladas a principios de ese mismo 
año, 1.868, en el que, más tarde, el 19 de octubre, Pasteur, a la 
temprana edad de 45 años, tuvo la desgracia de ser afectado por una 
parálisis severa, provocada, declaró, por “excesivo trabajo” en 
relación con la enfermedad del gusano de seda. 

Pero antes de esto, como hemos visto, el célebre químico había 
trabajado duro para exaltar el papel de lo que él llamaba los gérmenes 
del aire, y para llevarse el crédito del descubrimiento. Sus alumnos y 
admiradores estaban contentos de seguir sus ideas restringidas sobre 
los microorganismos, y durante la década de 1.860, uno de ellos, M. 
Davaine, más o menos inauguró lo que ahora se conoce como la 
“teoría de los gérmenes” de la enfermedad. 

Sucedió de esta manera. Una enfermedad llamada charbon, o 
fiebre esplénica, y más tarde conocida como ántrax, ocasionó estragos 
ocasionales entre las piaras de ganado y rebaños de ovejas en Francia 
y otras partes de Europa. 

En 1.838, un francés llamado Delafond dirigió su atención sobre la 
aparición de organismos semejantes a pequeñas varillas en la sangre 
de los animales afectados, y estos también fueron reconocidos 
posteriormente por Davaine y otros. Kircher, Linné, Raspail y otros 
ya habían propuesto una teoría en el pasado de que organismos 
1. Las Actas 66, p.863. 

2. “El señor Pasteur vio en un huevo, en la sangre, en la leche, en una masa 
muscular, solo las sustancias naturales como la vida las elaboran y tienen las 

virtudes de transformación que destruye la evolución”. Los Microzymas p.15. 
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especiales podrían inducir enfermedades, y Davaine, conociendo la 
idea de Pasteur de que cada tipo de fermentación es producida por un 
germen específico del aire, ahora sugirió que los pequeños 
organismos similares a varas, a los que llamó bacteridias, podrían ser 
parásitos invasores de los cuerpos de los animales y la causa de la 
fiebre esplénica, o ántrax. Él y otros que intentaron investigar el tema 
encontraron resultados contradictorios en sus experimentos. Fue más 
tarde, en 1.878, que el médico alemán, Koch, vino a su rescate 
cultivando las “bacteridias” y descubriendo una formación de esporas 
entre ellas; mientras que Pasteur finalmente tomó el asunto y con su 
afición por la dogmatización, declaró: 


“El ántrax es, por lo tanto, la enfermedad de la bacteridia, como 
la triquinosis es la enfermedad de la triquina, como la picazón es 
la enfermedad de su ácaro especial”.1 


Las generalizaciones son siempre peligrosas en un mundo de 
contradicciones, pero, como en verdad se dice “no hay doctrina tan 
falsa que no contenga alguna partícula de verdad”. Este sabio dicho 
fue citado por Béchamp,= quien continuó diciendo: 


“Es así con las doctrinas microbianas. De hecho, si a ojos de un 
cierto número de sabios, médicos y cirujanos, el sistema de 
gérmenes morbosos preexistentes carecía de toda apariencia de 
verdad y no parecía establecido en ninguna realidad 
experimental, su recepción por parte de estos sabios, que a mi 
parecer lo han adoptado sin profundizar lo suficiente, habría sido 
absolutamente incomprensible. Pero hechos incontestables 
parecen apoyarlo. Por lo tanto, es cierto que existen seres 
vivientes microscópicos de la más exquisita pequeñez, que, sin 
duda, pueden comunicar la enfermedad específica que existe en 
ellos. La causa tanto de la virulencia como del poder de infección 
ya sea en ciertos productos del organismo enfermo, ya sea de 
cuerpos en estado de putrefacción después de la muerte, reside 
en realidad en seres de este orden. Es verdad que las personas 
ciertamente han descubierto tales seres durante el desarrollo de 
ciertas enfermedades, virulentas, infecciosas, contagiosas o de 
otro tipo”. 


Se ve así que Béchamp creía que esta partícula de verdad en la 
teoría de los gérmenes ha sido la que ha cegado a tantos en sus 
errores. Explica que la falta de una comprensión más completa se 
debe a la falta de suficiente conocimiento: 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.260. 
2. La Teoría del Microzyma, p.37. 
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“En mi opinión, es porque los médicos no han percibido ninguna 

relación, ningún vínculo de conexión, entre ciertos elementos 
histológicos del animal y el organismo vegetal y las bacterias que 
han abandonado tan a la ligera las leyes de la gran ciencia para 
adoptar después de Davaine, y con Pasteur, el sistema de 
gérmenes de enfermedades preexistentes de Kircher. Así ocurre 
que, al no comprender la correlación real y esencial existente 
entre las bacterias y los elementos histológicos normales de 
nuestra organización, como sucedió con Davaine, o negándolo, 
como sucedió con Pasteur, han vuelto a creer nuevamente en el 
sistema de Kircher. Mucho antes de que Davaine hiciera su 
observación y considerara que el interior del organismo era un 
medio para el desarrollo de bacterias inoculadas, Raspail dijo: 


“El organismo no engendra la enfermedad: la recibe 
desde fuera... La enfermedad es un efecto cuya causa 
activa es externa al organismo”. 


A pesar de esto, los grandes médicos afirman, con las felices 
palabras de Pidoux: 


“La enfermedad nace de nosotros y en nosotros”. 


Pero Pasteur, siguiendo la opinión de Raspail, y tratando de 
verificar la hipótesis experimentalmente, sostiene que los 
médicos están equivocados: la causa activa de nuestras 
enfermedades reside en los gérmenes de la enfermedad creados 
en el origen de todas las cosas, que, al obtener una entrada 
invisible en nosotros, se desarrollan allí en parásitos. Para 
Pasteur, como para Raspail, no hay enfermedad espontánea; sin 
microbios no habría enfermedades, no importa lo que hagamos, 
¡a pesar de nuestras imprudencias, miserias o vicios! 

El sistema, ni nuevo ni original, es ingenioso, muy simple en su 
sutileza y, en consecuencia, fácil de entender y de propagar. El 
ser humano más analfabeto al que se le ha mostrado la conexión 
entre el ácaro y el picor comprende que el picor es la enfermedad 
del ácaro. Por lo tanto, se trata de que ha seducido a muchas 
personas que le dan un triunfo irreflexivo. Sobre todo, los 
hombres del mundo se dejan llevar por una doctrina fácil y 
engañosa, tanto más aplicable a generalidades y explicaciones 
vagas, cuanto que está mal basada en demostraciones científicas 
probadas y experimentadas”.1 


Sí, lamentablemente para Béchamp, el conocimiento más 
profundo inherente a una comprensión de la ciencia de la citología - 
tan descuidada, como denunció el profesor Minchin,2 incluso ahora 
en el siglo XX - era, y todavía parece ser, necesario para comprender 
el funcionamiento más profundo, místico y complicado de la 


1. La Teoría del Microzyma, p.38. 
2. Dirección Presidencial-Asociación Británica, Septiembre, 1.915. 
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patología. 

La Naturaleza estaba realizando experimentos que todos podían leer 
con la ayuda del microscopio. Pero pocos eran lo suficientemente 
hábiles como para explorar lo suficientemente profundo bajo lo que a 
menudo pueden ser superficialidades engañosas. Pocos poseían 
suficiente conocimiento para comprender las complejidades 
reveladas a Béchamp. Sin embargo, desde el principio, advirtió al 
mundo contra el engaño por juicios demasiado fáciles. 

Ya en 1.869 escribió: 


“En la fiebre tifoidea, en la gangrena y en el ántrax, se ha 
demostrado la existencia de bacterias en los flujos y en la 
sangre, y uno estaba muy dispuesto a darlos por sentado 
como casos de parasitismo común. Es evidente, después de lo 
que hemos dicho, que en lugar de mantener que la afección 
tuvo como su origen y causa la introducción en el organismo 
de gérmenes extraños con su acción consecuente, uno debe 
afirmar que aquí se trata de una alteración de las funciones de 
las microzymas, una alteración indicada por el cambio que ha 
tenido lugar en su forma”.1 


Béchamp, que ya había demostrado su conocimiento de las 
condiciones reales de la enfermedad parasitaria con su 
descubrimiento de la causa de la pebrina, estaba demostrando ser el 
mejor capacitado para comprender los experimentos que la 
naturaleza emprende cuando el funcionamiento normal del cuerpo se 
reduce al caos, y la anarquía reina en el organismo. Pero la mayoría 
de la humanidad, ignorante de los elementos citológicos, se ha 
deleitado con una cruda teoría de la enfermedad que podía entender, 
y ha ignorado la profunda enseñanza del profesor Béchamp. 


Ahora vamos a dirigir nuestra atención a lo que parece haber sido 
el intento de plagio de Pasteur de estos puntos de vista. 


1. Las Actas 75, P.1.525. 
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12. 
Un Plagio Frustrado 


Un marcado contraste entre Béchamp y Pasteur reside en el hecho de 
que Béchamp se exigía que sus puntos de vista formaran una 
secuencia lógica, mientras que el segundo se contentaba con 
presentar puntos de vista que eran aparentemente contradictorios 
entre sí. 

Por ejemplo, según Pasteur, el cuerpo no es más que una masa 
inerte, un mero complejo químico, que, mientras se encontraba en 
estado de salud, se mantenía inmune a la invasión de organismos 
extraños.1 Parece que nunca se dio cuenta de que esta creencia 
contradice la teoría del germen de la enfermedad, planteada 
originalmente por Kircher y Raspail, que él y Davaine tan 
rápidamente habían adoptado. 

¿Cómo pueden los organismos externos originar una enfermedad 
en un cuerpo cuando, según Pasteur, no pueden hallar camino hacia 
ese mismo cuerpo hasta después de la aparición de la enfermedad? 
Cualquiera con sentido del humor habría notado una divertida 
discrepancia en tal argumento, pero aunque los admiradores de 
Pasteur lo han aclamado como una persona ingeniosa, el sentido del 
ridículo rara vez es un punto fuerte en alguien que se toma a sí mismo 
tan en serio como Pasteur lo hacía o tan en serio como sus seguidores 
le admiraban. 

El 29 de junio de 1863, leyó ante la Academia de Ciencias un 
ensayo sobre el tema de la putrefacción2 

En este decía: 


“Dejé un trozo de carne envuelto por completo en un paño 
de lino empapado en alcohol” (aquí copió a Béchamp en un 
experimento anterior) “y colocado en un receptáculo 
cerrado (con o sin aire, no importa) para impedir la 
evaporación del alcohol. No habrá putrefacción, ni en el 
interior, porque allí no hay vibrios, ni en el exterior, porque 
los vapores del alcohol impiden el desarrollo de gérmenes en 
la superficie; pero observé que la carne se descomponía en 
un grado pronunciado si era una pequeña cantidad, y se 
corrompía si la masa de carne era considerable”.3 


El objetivo de Pasteur era mostrar que no había elementos vivos 


1. “El cuerpo de los animales se forma, en casos ordinarios, con la introducción 
de los gérmenes de seres inferiores”. Rendimiento de Cuentas 56, p.1.193. 

2. ibid. pp.1.189-94. 

3. ibid. p.1.194. 
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inherentes en la carne; que si la vida externa, los gérmenes del aire, 
fueran completamente excluidos, no habría desarrollo bacteriano por 
organismos internos. Estos eran los días en que, después de haber 
adoptado con entusiasmo las ideas de Béchamp sobre el importante 
papel jugado por los huéspedes atmosféricos, negó igual de 
vociferante cualquier elemento vivo inherente en los cuerpos de 
animales y vegetales. 

Béchamp, sabiendo que su propia habilidad con el microscopio 
sobrepasaba a la de todos sus contemporáneos, disculpó a Pasteur 
por no haber sido capaz de detectar los diminutos organismos en la 
profundidad de la sustancia carnosa. Pero sostuvo que el propio 
reconocimiento de Pasteur del estado descompuesto o gangrenado de 
la carne debería haber sido suficiente para haberlo convencido de la 
realidad de un cambio químico y su necesidad correlativa: un agente 
causal. Béchamp afirmó que los propios experimentos de Pasteur, 
mientras intentaba negarlo, contrariamente probaron la verdad de las 
afirmaciones de los microzymianos. 

Por ejemplo, nuevamente, en un experimento con leche hervida, 
Pasteur observó un olor parecido al sebo y notó la separación de la 
materia grasa en forma de coágulos. Si no hubiera nada viviente en la 
leche, ¿cómo podría explicar el cambio en su olor y explicar la causa 
de la coagulación? Así es imposible dejar de lado el marcado 
contraste entre Béchamp y Pasteur con respecto a la atención que 
prestaban a cualquier fenómeno, dado que Béchamp nunca pasaba 
nada por alto, mientras que Pasteur pasaba constantemente por alto 
las evidencias más contradictorias. 

Por ejemplo, a pesar de todos los marcados cambios en la leche, 
Pasteur se contentaba con describirla como inalterable, excepto por el 
acceso de los gérmenes del aire, y como nada más que una solución 
de sales minerales, de azúcar de la leche y de caseína, en resumen, 
partículas suspendidas de grasa, que era una mera emulsión que no 
contenía ningún cuerpo vivo capaz de causar ningún cambio en su 
composición. Durante años Béchamp estudió la leche, y no fue hasta 
una fecha muy posterior que finalmente se satisfizo a sí mismo en 
cuanto a todas sus complejidades científicas. 

Encontramos que al igual que en 1.857 los puntos de vista 
espontaneístas de Pasteur se oponían totalmente a los de Béchamp, a 
lo largo de la década de 1.860 Pasteur ignoró por completo las 
enseñanzas de Béchamp respecto a las microzymas o microsomas de 
las células y los cambios fermentativos debidos a estos elementos 
vivos inherentes. Tras darse cuenta de los gérmenes del aire, pareció 
cegarse a los gérmenes del cuerpo, e ignoró el trabajo prodigioso de 
Béchamp cuando este último diferenciaba por experimento los 
diversos grados de calor necesarios para destruir los microzymas de 
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la leche, la tiza, etc. 

Por último, parece que Pasteur debió quedar convencido contra su 
voluntad de las conclusiones de Béchamp con respecto a las 
enfermedades de los gusanos de seda, y su menosprecio por Béchamp 
fue sin duda provocado por su conciencia de una peligrosa rivalidad. 
A finales del 1.868, abatido por la enfermedad, ¿quién puede decir 
qué pensamientos pasaron por su mente con respecto a las opiniones 
del hombre que lo había iluminado tanto sobre el tema de los 
organismos en el aire y su parte en la fermentación; el hombre que 
había demostrado tan incontestablemente las causas de las 
enfermedades de los gusanos de seda amenazando tan seriamente su 
propia reputación científica, el hombre que, en resumen, nunca sería 
su discípulo? 

De todos modos, cuando Pasteur se levantó de su lecho de 
enfermo, semi-paralizado, arrastrando una pierna, las hordas 
prusianas habían interrumpido por un tiempo la regularidad de la 
vida francesa y la angustia nacional eclipsó todas las pequeñas 
controversias. ¿Quién puede decir si pensó que estos eventos 
catastróficos podrían tener un efecto letal en la memoria de sus 
contemporáneos? Sea como fuere, en el año 1.872, Pasteur 
repentinamente sorprendió a la Academia de Ciencias. 

Por un momento debemos recapitular. Se recordará que ya en 
1.862, Béchamp retomó el estudio de la fermentación vínica y los 
resultados de sus experimentos se publicaron en 1864, cuando afirmó 
claramente que, desde el exterior de la uva, proviene el moho que 
hace fermentar el mosto y que los tallos y las hojas de las vides 
contienen organismos que pueden producir una fermentación nociva 
para la cosecha. Por lo tanto, mostró su amplia visión de los 
fenómenos fermentativos. No solo entendió el papel que juegan los 
organismos en el aire y el papel de los elementos celulares 
permanentes, sino que también fue capaz de señalar los organismos 
que se encuentran en las superficies externas. Posteriormente, desde 
el año 1.869 hasta 1.872, otros dos experimentadores, Lechartier y 
Bellamy, expresaron su opinión al demostrar que los elementos 
intracelulares de las frutas fermentan y suministran alcohol cuando 
están protegidos del aire, estando la fermentación en relación con la 
actividad vegetativa. 

Mientras este sólido trabajo progresaba silenciosamente, Pasteur 
por su parte ganaba gran atención pública. Hemos visto cómo al 
principio tuvo el beneficio de la bendición del emperador, y dedicó a 
Napoleón III el libro por el cual recibió la medalla del gran premio de 
la exposición de 1.867. De hecho, para recibirlo hizo una 
peregrinación especial a París, donde, como su biógrafo sugiere con 
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ingenuidad: “su presencia no era absolutamente necesaria”. 

Uno podría esperar que después de tanto éxito en el mundo, él 
hubiera sido capaz de conceder crédito a quien se lo merecía, incluso 
a puntos de vista diametralmente opuestos a su incesante invocación 
de gérmenes atmosféricos como única explicación de los fenómenos 
fermentativos. Pero ese no era un hábito de Pasteur; es decir, no a 
menos que los demás lo reconocieran como el sol, entonces él, a 
cambio, estaría dispuesto a derramar su brillo sobre ellos como sus 
satélites. Si Béchamp hubiese doblado primero la rodilla, podría 
haber estado dispuesto a darle un elogio al profesor; pero a medida 
que este último lo superaba y lo criticaba, los dos siempre estaban en 
desacuerdo, incluso en puntos donde sus puntos de vista podrían 
haber sido asimilados. 

Pasteur, como ya hemos dicho, provocó una sorpresa en la 
Academia en 1.872, un año memorable por el trabajo incesante 
emprendido por la Escuela de Montpellier. 

Tomando tan solo el final del año, encontramos el 7 de octubre de 
1.872, un extracto de una nota de Béchamp leído ante la Academia, 
titulado Sobre la Acción del Bórax en los Fenómenos de 
Fermentación.2 Esto fue de considerable interés en ese tiempo, y 
respondió a varias preguntas planteadas por M. Dumas. 

El 21 de octubre de 1.872, el profesor Béchamp y el profesor Estor 
presentaron una memoria conjunta: Sobre la Función de los 
Microzymas Durante el Desarrollo Embrionario.3 Este fue uno de 
los muchos muy importantes tratados sobre sorprendentes 
descubrimientos y los experimentos que los confirmaron. 

El 28 de octubre de 1.872, Béchamp leyó una memoria titulada 
Investigaciones sobre la Teoría Fisiológica de la Fermentación 
Alcohólica por Levadura de Cerveza.4 

El 11 de noviembre del mismo año, leyó una memoria sobre 
Investigaciones sobre la Función y la Transformación de los 
Mohos.5 

Cierta idea de su incesante labor puede deducirse simplemente 
leyendo los títulos de estos registros. Podemos, por lo tanto, imaginar 
su asombro y su natural disgusto, al ser despertado de sus arduas 
investigaciones por la apropiación por parte de Pasteur de opiniones 
que él había presentado años antes. 


1. La Vida de Pasteur, por René Vallery-Radot, p.141. 
2. Las Actas 75, pp.837-8309. 

3. ibid., pp.962-966. 

4. ibid., pp.1.036-1.040. 

5. ibid., p.1.199. 
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En primer lugar, el 7 de octubre de 1.872, Pasteur describió a la 
Academia Algunos Experimentos Nuevos que Mostraban que el 
Germen de la Levadura que Produce Vino Proviene de Fuera de la 
Uva. 

¡Aquí, repetido, estaba el descubrimiento de Béchamp, publicado 
por primera vez en 1.854! 

¡Esto era demasiado incluso para los subordinados miembros de la 
Academia! M. Fremy interrumpió, con el objeto de exponer la 
insuficiencia de las conclusiones de Pasteur. 

Por invitación del Sr. Dumas, Pasteur renovó su discurso ante la 
Academia, bajo el título de Nuevos Hechos para Ayudar a un 
Conocimiento de la Teoría de las Fermentaciones, Propiamente así 
llamado. 

Aquí Pasteur hizo la declaración en la que afirmó: 


“Separar los fenómenos químicos de las fermentaciones, de 
una multitud de otros fenómenos, y particularmente de los 
actos de la vida ordinaria”, 


donde, por supuesto, la nutrición y la digestión deben ser 
primordiales. Aquí vemos claramente que todavía en 1872, mientras 
teorizaba sobre la fermentación, no tenía una concepción real del 
proceso, ni una comprensión clara de él como una función de 
nutrición y eliminación por parte del organismo viviente. Cuán poco 
fundamento se muestra para la declaración hecha más tarde por su 
discípulo, M. Roux: 


“El trabajo médico de Pasteur comienza con el estudio de la 
fermentación”. 


Continuando con su discurso, Pasteur afirmó haber demostrado 
que la fermentación es una consecuencia necesaria de la 
manifestación de la vida cuando esa vida se lleva a cabo fuera de la 
combustión directa debido al oxígeno libre. Luego continuó: 


“Uno percibe como una consecuencia de esta teoría que cada ser, 
cada órgano, cada célula que vive o continúa su vida sin la ayuda 
del oxígeno del aire, o lo usa en un grado insuficiente para la 
totalidad de los fenómenos de su propia nutrición, debe poseer el 
carácter de un fermento para la materia que sirve como fuente de 
calor, totalmente o en parte. Esta materia parece necesariamente 
contener carbono y oxígeno, ya que, como he demostrado, sirven 
de alimento para el fermento... 

Ahora traigo a esta nueva teoría, el apoyo de nuevos hechos, 


1. Las Actas 75, p.781. 
2. ibíd., 73, p.784. 
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que ya he propuesto varias veces, aunque tímidamente, desde el 
año 1.861, que espero que esta vez obliguen a la convicción”. 


Después de una descripción de experimentos que eran simples 
copias de los realizados por otros, él concluyó triunfalmente: 


“Ya preveo por los resultados de mis esfuerzos que se abrirá 
un nuevo camino a la fisiología y la patología médica”. 


La única timidez aparente es la cautela con la que Pasteur expuso 
la convicción de que 


*... cada ser, cada órgano, cada célula, debe poseer el carácter 
de un fermento”. 


Tal enseñanza era completamente opuesta a las teorías que había 
formulado desde 1.861, y realmente parece haber sido nada menos 
que un intento cauteloso de plagiar la doctrina microzymiana de 
Béchamp. Como hemos visto, Béchamp, aunque mantiene que la uva, 
al igual que otros seres vivos, contiene dentro de sí organismos 
diminutos -microzymas- capaces de producir fermentación, aun así 
atribuyó esa fermentación particular conocida como vinosa a una 
fuerza más poderosa que estas, a saber, organismos que se 
encuentran en la superficie de la uva, posiblemente 
aerotransportados. 

Por lo tanto, si se acusaba a Pasteur de plagiar las ideas 
microzymianas de Béchamp, solo tenía que negar la acusación 
señalando que la causa provocadora de la fermentación vinosa 
provenía de fuera de la uva; aunque aquí nuevamente solo estaba 
siguiendo a Béchamp. Los informes de la Academia de Ciencias nos 
muestran cuán bien el hábil diplomático hizo uso de estas 
salvaguardas. 

Fremy regresó rápidamente al debate. En una nota titulada La 
Generación de los Fermentos,1 dijo: 


“Encuentro en esta comunicación de M. Pasteur un hecho que 
me parece una sorprendente confirmación de la teoría que 
mantengo y que anula por completo la de mi docto colega. 
Pasteur, que desea mostrar que ciertos organismos, tales 
como el fermento alcohólico, pueden desarrollarse y vivir sin 
oxigeno, afirma que la uva, colocada en ácido carbónico puro, 
puede fermentar y producir alcohol y ácido carbónico. 

¿Cómo puede esta observación estar de acuerdo con la teoría 
de Pasteur, según la cual los fermentos son producidos solo 
por gérmenes que existen en el aire? ¿No está claro que si una 
fruta fermenta en ácido carbónico, bajo condiciones en las que 
no puede recibir nada del aire, debe ser que los fermentos se 


1. Las Actas 75, p.790. 
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producen directamente bajo la influencia de la organización 
en el interior de las mismas células y que su generación no se 
debe a los gérmenes que existen en el aire? 

Más que nunca, entonces, rechazo esta teoría de Pasteur que 
deriva todas las fermentaciones de los gérmenes de los 
fermentos, que, aunque nunca se demostró, aunque él todavía 
dice que existen en el aire; y yo sostengo que los fenómenos 
debidos a las esporas atmosféricas no deben confundirse con 
los producidos por los fermentos engendrados por la 
organización”. 


Pasteur respondió 


“Fremy parece no haberme entendido. He estudiado 
cuidadosamente el interior de la fruta utilizada en los 
experimentos, y afirmo que no se desarrollaron células de 
levadura ni fermento organizado alguno”. 


La discusión entre los dos continuó y se calentó; hasta que Pasteur, 
perdiendo los estribos, acusó a Fremy de convertirse en el campeón 
de la ciencia alemana; aunque al mismo tiempo expresó su 
arrepentimiento por sobrepasar los límites de la cortesía. 

Después de un poco más de discusión, Fremy aceptó la disculpa de 
Pasteur; aunque esperaba que no repitiera una observación tan 
ofensiva como la de los alemanes, porque entonces, como en el 
momento de las Guerras Mundiales, había naturalmente un prejuicio 
contra todo lo teutón del que ni siquiera se libraba la ciencia alemana. 

Luego, Fremy continuó criticando las afirmaciones de Pasteur: 


“Nuestro amigo imagina que saldrá victorioso de la discusión 
que yo sostengo en su contra, si no se impugna la exactitud de 
los hechos que presenta. M. Pasteur se engaña a sí mismo de 
manera extraña en cuanto a la base real de la discusión. Se 
refiere no solo a la determinación de ciertos hechos 
experimentales, sino también a su interpretación”.1 


Pasteur, tentativamente tratando de presentar las opiniones 
microzymianas de Béchamp, ahora se enfrentaba a Fremy con sus 
actuales teorías de la última década. Fremy trató de enredarlo en ellas 
y al mismo tiempo exponer la superficialidad de la teoría de los 
gérmenes en el aire como la explicación de todos los fenómenos 
vitales. 

Para defenderla, Pasteur se vio obligado, como señaló Fremy, a 
explicar cada tipo de fermentación como el trabajo de un organismo 
especial. Por otra parte, si las fermentaciones solo fueran producidas 
por gérmenes atmosféricos, no podrían tener lugar cuando el aire 
hubiera sido purificado por la lluvia, o en las alturas de las montañas, 


1. Las Actas 75, Pp.1.509,1.060. 
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que el propio Pasteur describió como libres de tales organismos. Y, 
sin embargo, era indiscutible que las fermentaciones se producían en 
todas partes, incluso después de la lluvia y en las montañas más altas. 


“Si el aire”, dijo Fremy, “contenía, como afirmó M. Pasteur, 
todos los gérmenes de fermentos, un líquido endulzado capaz 
de desarrollar fermentos debería fermentar y presentar todos 
los cambios sucesivos experimentados por la leche o la harina 
de cebada - una cosa que nunca sucede”. 


Fremy insistió en que se estableció que los cuerpos organizados, 
como los mohos, elaboraban fermentos; y que aunque Pasteur siempre 
había declarado que la fermentación resultaba de la acción de los 
corpúsculos atmosféricos, él (es decir, Fremy) había demostrado hace 
mucho tiempo que cuando las semillas de cebada se dejan en agua 
endulzada se produce una fermentación en el interior, es decir, una 
fermentación intracelular, siendo eliminado el dióxido de carbono de 
las células. 

Fremy afirmó que esta fermentación intracelular dio el golpe final a 
la teoría de Pasteur, y se burló de Pasteur por declarar que la 
producción de alcohol dentro de las células no era fermentación, debido 
a la ausencia de levadura de cerveza específica en los jugos de frutas. 

Señaló que los fermentos se secretan dentro de los organismos, 
citando como ejemplo la pepsina, secretada por el aparato digestivo, y la 
diastasa, producida durante la germinación de la cebada. Mostró que en 
estos casos los fermentos en sí mismos no son visibles, sino solo los 
órganos que los secretan; y que aunque los fermentos conocidos, como 
la levadura, no se encuentran en las fermentaciones intracelulares, eso 
no es prueba de que la fermentación no ocurra. 

Él afirmaba que: 


“Una fermentación se define no por el fermento que la causa, 
sino por los productos que la caracterizan. Doy el nombre de 
fermentación alcohólica a cada modificación orgánica que en 
la descomposición del azúcar produce principalmente dióxido 
de carbono y alcohol. La fermentación láctica se caracteriza 
por la transformación de azúcar o dextrina en ácido láctico. El 
fermento diastásico es el que cambia el almidón, primero en 
dextrina y luego en glucosa. Es por eso que la fermentación 
debe ser definida. Si, como lo desea M. Pasteur, la definición 
de fermentos se apoya en la descripción de la forma que 
pueden tomar los fermentos, es probable que surjan serios 
errores”. 


Finalmente terminó: 


“En conclusión, deseo refutar una especie de acusación a 
menudo reproducida en las comunicaciones de M. Pasteur. 
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Nuestro amigo me acusa de estar casi solo, al mantener las 
opiniones que anteriormente he desarrollado. No sé si 
monsieur Pasteur está en lo cierto cuando dice que todos los 
sabios comparten sus opiniones sobre la generación y el modo 
de acción de los fermentos. Conozco a un cierto número de 
colegas de plena competencia en estos asuntos, miembros de 
la Academia y otros, que no están de acuerdo con M. Pasteur”. 


En el curso de la controversia, Fremy mostró claramente que su 
oposición a M. Pasteur no descansaba en la exactitud o inexactitud de 
sus experimentos, sino en las conclusiones extraídas de ellos, que él 
consideraba incorrectas. Pasteur se negó a considerar el tema desde 
este punto de vista, y pidió una comisión de miembros de la 
Academia para juzgar la precisión de sus experimentos ¡pero sin que 
esta comisión tuviera en cuenta la interpretación que Pasteur hizo de 
los resultados! Fremy señaló que eso era eludir el tema en cuestión,1 y 
la cosa acabó en que ambos hombres siguieron enfrentándose, 
Pasteur tratando de sacar provecho al hecho de que Fremy no le veía 
ninguna utilidad a la sugerida comisión. 

Pasteur también se quejó del botánico M. Trecul, en relación con 
una nota que no se había leído en voz alta en la sesión de la Academia 
el 11 de noviembre.2 En la sesión celebrada el 18 de noviembre, 
Trecul lamentó que a Pasteur le hubiera parecido bien añadir esta 
nota de considerable importancia, pues ello equivalía a confesar que 
había empezado, hace unos cuatro meses, a dudar con respecto a la 
transformación de las células del organismo, llamadas por él 
mycodermi vini, en células de levadura, y ahora estaba dispuesto a 
negar la creencia de Trecul sobre la transformación celular. 

Condescendientemente le advirtió: 


“Dejemos que M. Trecul aprecie la dificultad de extraer 
conclusiones rigurosas en estos delicados estudios”. 


A lo que Trecul replicó: 


“No es necesario que me advierta sobre las causas del error que 
se puede presentar en el curso de tales experimentos. Ya las 
señalé en 1868 y en 1871 en cuatro comunicados diferentes, y 
desde entonces he escrito extensamente sobre ellas”.3 


Y agregó: 


“M. Pasteur dijo en la comunicación del 7 de octubre y en su 
respuesta a M. Fremy del 28 del mismo mes, primero, que las 
células de las uvas y de otras frutas colocadas en ácido carbónico 
forman inmediatamente alcohol; segundo, que no hay aparición 


1. Las Actas 75, pp. 1.063,1.065. 
2. ibid., p.1168. 
3. ibid., 75, p.1.219. 
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de levadura en su interior; tercero, que solo en casos raros y 
excepcionales las células de levadura pueden penetrar desde el 
exterior hacia el interior”. 


Trecul encontró confusas estas declaraciones a la vista de otra 
afirmación hecha por Pasteur que decía: 


“En la grosella espinosa, fruto de distinta naturaleza a la de 
las uvas y las manzanas, a menudo me sucedía que observaba 
la presencia de la pequeña levadura de las frutas ácidas”. 


Trecul respondió: 


“¿Cómo puede esta penetración de la levadura de la cerveza 
tener lugar en El interior de frutas que tienen las superficies 
intactas?” 


No es pues sorprendente que tales declaraciones contrarias 
sobre este y otros temas hayan llevado a Trecul a quejarse del modo 
de argumentación de Pasteur,2 que dijo que consistía en 
contradecirse a sí mismo, alterando el sentido de las palabras y luego 
acusando a su oponente de la alteración. Trecul mismo experimentó... 


“ „muchos ejemplos de las contradicciones de nuestro amigo, 
que tiene casi siempre dos opiniones opuestas sobre cada 
pregunta, y que invoca según las circunstancias”.3 


Pero si muchos fueron los que se dieron cuenta de que Pasteur no 
podía sostener su nueva teoría sin desmentir sus propias viejas teorías, 
solo los investigadores de Montpellier supieron entender mejor que 
nadie su intento de apropiarse de las enseñanzas de Béchamp y 
presentarlas, vestidas con nuevas palabras, como suyas propias. 
Esto fue demasiado para la paciencia de Béchamp, y el 18 de 
noviembre de 1.872, encontramos una nota presentada por él a la 
Academia titulada Observaciones Relativas a Algunas Comunicaciones 
recientemente hechas por M. Pasteur y especialmente sobre el Tema 
“La Levadura que Hace que el Vino Venga del Exterior de la Uva”.a 
En esta memoria, Béchamp se refirió a sus primeros experimentos 
sobre la fermentación vínica que se habían publicado en 1.864. Y 
agregó: 
“M. Pasteur ha descubierto lo que ya se sabía; él simplemente 
ha confirmado mi trabajo. En 1872 llegó a la conclusión a la 
que yo ya había llegado ocho años antes; a saber, que el 
fermento que hace que el mosto fermente es un moho que 
proviene del exterior de la uva; fui más allá: en 1864 

1. Las Actas 75, p. 983. 

2. ibid., 88, p.249. 

3. El Transformismo Médico, M. Grasset, p.136. 

4. Las Actas 75, pp.1.284-1.287. 
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establecí que los tallos de la uva y las hojas de la vid contienen 
fermentos capaces de fermentar tanto el azúcar como el mosto 
y, además, que los fermentos que se transmiten a las hojas y 
los tallos a veces son de un tipo dañino para la cosecha”. 


Béchamp también aprovechó ahora la oportunidad para presentar 
ante la Academia las conclusiones de una nota presentada por él 
previamente el 13 de febrero de 1.72. Esta había sido omitida, 
aparentemente debido a su extensión, pero la necesidad de su 
publicación era ahora apremiante, y su anterior omisión demuestra 
en un pequeño grado las molestias a que continuamente fue 
sometido. 

Pero no fue hasta la sesión de la Academia, el 2 de diciembre de 
1872, cuando Béchamp se ocupó del significado más profundo de las 
nuevas opiniones expresadas por Pasteur. En una memoria titulada 
Segunda Observación sobre algunas Comunicaciones Recientes de 
M. Pasteur, especialmente sobre la Teoría de la Fermentación 
Alcohólica,1 Béchamp comenzó con una protesta contenida y digna 
que decía así: 


“Bajo el título Nuevos Hechos para Avanzar en el 
Conocimiento de la Teoría de las  Fermentaciones, 
Propiamente así llamadas, M. Pasteur ha publicado una nota, 
cuya lectura me ha interesado vivamente porque he 
encontrado en ella muchas ideas que me son familiares desde 
hace mucho tiempo. Mi profundo respeto por la Academia y la 
consideración de mi propia dignidad me imponen la 
obligación de presentar algunas observaciones sobre esta 
comunicación; de lo contrario, las personas que no están al 
tanto de la cuestión podrían creer que impuse esta 
comunicación al público atribuyéndome hechos e ideas que 
no eran míos”. 


Luego pasó a mostrar mediante fechas y citas de numerosas obras 
que él había sido el primero en establecer dos puntos esenciales. 
Primero, que los fermentos vivos y organizados podían generarse en 
medios carentes de materia albuminoide; y 
Segundo, que los fenómenos de fermentación por fermentos 
organizados o “figurados” son esencialmente actos de nutrición. 

Un solo hecho asesta un definitivo golpe mortal a la afirmación de 
que Pasteur fue el primero en empezar a comprender 
verdaderamente la fermentación; que en sus experimentos anteriores 
-los de 1.857, por ejemplo, y nuevamente en 1.860- empleó sustancias 
podían surgir en medios totalmente desprovistos de cualquier 
sustancia albuminoide. La presencia de vida en la atmósfera solo 


1. Las Actas 75, pp.1.519. 
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podía demostrarse mediante la invasión de un medio puramente 
químico, completamente libre de sospecha de contener algún 
elemento vivo organizado. Tan solo este hecho demuestra que 
Pasteur no entendió el significado real de la demostración de 
Béchamp. 

Este último pasó a describir la teoría fisiológica de la fermentación, 
como la demostraban sus experimentos anteriores: 


“Para mí, las  fermentaciones alcohólicas y otras 
fermentaciones organizadas no son fermentaciones en el 
sentido propio del término; son actos de nutrición, es decir, 
de digestión, de asimilación y de excreción. 

La levadura transforma en primer lugar, fuera de sí misma, 
el azúcar de caña en glucosa por medio de una sustancia que 
contiene completamente formada en su organismo y que he 
denominado zymasa: luego absorbe esta glucosa y se nutre de 
ella: asimila, se multiplica, aumenta y excreta. Asimila, es 
decir - una parte de la materia fermentada modificada se 
convierte momentánea o definitivamente en una parte de su 
ser y sirve para su crecimiento y su vida. Excreta, es decir, 
expulsa las partes utilizadas por sus tejidos bajo la forma de 
compuestos que son productos de la fermentación. 

M. Pasteur objetó que el ácido acético, cuya formación 
constante había demostrado en la fermentación alcohólica, no 
tenía su origen en el azúcar, sino en la levadura. A esta 
pregunta sobre el origen de los productos de la fermentación, 
que tanto ocuparon a M. Pasteur y sus discípulos, respondí 
que deberían, según la teoría, provenir de la levadura de la 
misma manera que la urea proviene de nosotros, es decir, de 
los materiales que al principio formaron nuestro organismo. 
De la misma manera que el azúcar que vio M. Claude Bernard 
formándose en el hígado proviene del hígado y no 
directamente de los alimentos, el alcohol proviene de la 
levadura. Esto es lo que llamo la teoría fisiológica de la 
fermentación. Desde 1.864, todos mis esfuerzos se han 
dirigido al desarrollo de esta teoría. La desarrollé en una 
conferencia celebrada en Montpellier y en otra celebrada en 
Lyons. Cuanto más insistía en ella, más era atacado. ¿Atacado 
por quién? Vamos a verlo”. 


Béchamp entonces pasó a mostrar que había sido Pasteur y su 
discípulo Duclaux los principales oponentes a esta enseñanza. Citó 
que Duclaux había dicho: 


“M. Béchamp no ha observado que podrían haber dos fuentes 
bien distintas de las que podrían proceder (los ácidos 
volátiles de la fermentación), es decir, el azúcar y la levadura”. 
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También volvió a citar el extraordinario concepto erróneo de 
Duclaux sobre la digestión expuesto por su afirmación de que: 


“Cuando uno ve en una fermentación alcohólica un peso dado 
de azúcar transformado en alcohol por un peso de levadura 
cien o mil veces más pequeño, es muy difícil creer que este 
azúcar alguna vez haya formado parte del material de la 
levadura y que el alcohol es algo así como un producto de la 
excreción”. 


Béchamp demostró que ahora Pasteur se hizo eco de esta 
concepción errónea en las memorias en discusión, en las que este 
último declaró: 


“Lo que distingue a los fenómenos químicos de la 
fermentación de multitud de otros fenómenos químicos, y 
particularmente de los actos de la vida ordinaria, es el hecho 
de la descomposición de un peso de materia fermentativa 
mayor que el peso del fermento en acción”. 


El Profesor repitió la explicación que había dado en 1867 en 
respuesta a tales objeciones groseras. Demostró entonces que tales 
objeciones solo podían haber sido esgrimidas por personas que 
ignoraban los procesos fisiológicos y utilizó el símil de un centenario, 
que pesaba 60 kilogramos, y que, además de otros alimentos, podría 
haber consumido algo así como el equivalente a 20.000 kilogramos 
de urea. Béchamp concluyó: 


“Por lo tanto, es imposible admitir que M. Pasteur haya 
fundado la teoría fisiológica de la fermentación considerada 
como un fenómeno de nutrición. Ese sabio y sus discípulos 
han adoptado el punto de vista opuesto. Le pido a la 
Academia que me permita registrar esta conversión de M. 
Pasteur”. 


Hasta ahora, el profesor Béchamp había ignorado el último intento 
de plagio de Pasteur; pero ahora, en la misma sesión de la Academia, 
el 2 de diciembre, junto con el profesor Estor, presentó una nota 
conjunta titulada Observaciones sobre la Comunicación hecha por 
M. Pasteur el 7 de Octubre de 1.872.1 Dijeron que: 


“M. Pasteur, en la Academia, el pasado 7 de octubre, anunció 
nuevos experimentos sobre el papel de las células en general, 
consideradas como agentes de fermentación en ciertas 
circunstancias. Las principales conclusiones de su 
comunicación son: 


Las Actas 75, P.1.523. 
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1. Todos los seres son fermentos en ciertas condiciones de su 
vida, ya que no hay ninguno en el que la acción del oxígeno 
libre no pueda ser suspendida momentáneamente. 

2. La célula no muere al mismo tiempo que el ser u órgano del que 
forma parte. 

3. Pasteur prevé, a partir de los resultados ya obtenidos, que se 
abre un nuevo camino para la fisiología médica y la patología”. 


Béchamp y Estor demostraron que, desde durante mucho tiempo 
artrás, habían sido ellos quienes habían enseñado que cada ser -o más 
bien cada órgano de tal ser y cada conjunto de células en tal órgano- 
podía desempeñar el papel de fermentos, y eran ellos quienes habían 
mostrado las diminutas partículas celulares que son los agentes de la 
actividad fermentativa. 

Fue Béchamp quien había demostrado que el huevo: 


*... no contiene nada organizado, excepto microzymas. Todo en el 
huevo, desde el punto de vista químico, va a ser necesario para la 
función de las microzymas; si el estado ordenado de este huevo 
fuera perturbado por una violenta sacudida ¿qué ocurriría? 

Las sustancias albuminoides y los cuerpos de grasa 
permanecerían sin cambios, el azúcar y el glucógeno 
desaparecerían, y en su lugar se encontraría alcohol, ácido 
acético y ácido butírico; ha tenido lugar allí una fermentación 
perfectamente caracterizada. 

Esa es función de las microzymas, los fermentos diminutos, 
que son los agentes y la causa de todos los fenómenos 
observados. 

Y cuando el huevo del pájaro ha cumplido su función, que es 
producir un pájaro, ¿desaparecen las microzymas? No; se 
pueden rastrear en todos los elementos histológicos; ellos pre- 
existen - uno los encuentra nuevamente durante el 
funcionamiento y la vida de los elementos; uno los encontrará 
una vez más después de la muerte; es por ellos que lo los tejidos 
se vuelven vivos. La parte de los seres organizados esencialmente 
activa y viva, según los fisiólogos, es el protoplasma granular. 

Dimos un paso más y dijimos que eran las granulaciones del 
protoplasma, y aunque para su percepción se requiere una 
especie de perspicacia espiritual, hemos basado nuestras 
conclusiones en pruebas experimentales de la más variada y 
positiva naturaleza. 

Bichat consideró a los tejidos como los elementos de los 
cuerpos de los animales superiores. Con la ayuda del 
microscopio, se descubrieron partículas muy definidas, células, y 
fueron consideradas a su vez como partes elementales, como el 
último término del análisis, como una especie de molécula viva. 


A su vez hemos dicho: 
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“La célula es un agregado de varios seres diminutos que 
tienen una vida independiente, una historia natural 
separada. De esta historia natural, hemos hecho una 
descripción completa. Hemos visto que los microzymas de 
las células animales se asocian de dos en dos, o en grandes 
cantidades, y se alargan formando bacterias... 

Hemos estudiado la función de estos fermentos 
microfíticos en fisiología, en patología y después de la 
muerte. Primero hemos determinado su importancia en la 
función de las secreciones y hemos demostrado que este 
funcionamiento es, después de todo, solo un modo 
especial de nutrición. Los hemos considerado 
constructores de células...” 


También hemos anunciado la importancia de los 
microzymas en patología. En 1.869 dijimos: 


“En la fiebre tifoidea, en la gangrena, en el ántrax, la 
presencia de bacterias ha sido establecida en los tejidos y en 
la sangre, y ha habido una fuerte disposición a considerar 
esto como un hecho de parasitismo ordinario. Es evidente, 
después de lo que hemos dicho, que en lugar de mantener 
que el trastorno tiene como fuente y causa la introducción 
en el organismo de gérmenes extraños con su acción 
consecuente, debería afirmarse que solo se trata de una 
desviación del funcionamiento normal de las microzymas, 
indicado por el cambio efectuado en su forma”. 


Todos los trabajos modernos sobre contagio y virus carecen de 
fundamento fuera de la doctrina de las microzymas. Después de 
la muerte, dijimos nuevamente en el Congreso Médico de 
Montpellier en 1869, es necesario que la materia regrese a su 
estado primitivo, ya que solo ha sido prestada por un tiempo al 
ser vivo organizado. 

En estos últimos días, se ha atribuido un papel excesivo a los 
gérmenes transportados por el aire; el aire puede traerlos, es 
cierto, pero no son esenciales. Las microzymas en su etapa 
bacteriana son suficientes para asegurar, por putrefacción, el 
reciclado de la materia. 

Hemos demostrado así durante mucho tiempo no solo que las 
células pueden comportarse como fermentos, sino también 
cuáles son las partes en ellas que asumen este papel. La célula, se 
dice, no muere al mismo tiempo que el ser o el órgano del que 
forma parte. Esta proposición está mal expresada. 

La célula muere lo suficientemente rápido, si uno considera 
como tal a la envoltura externa o incluso al núcleo. Se sabe que 


1. Congreso Médico de Montpellier, 1869. Montpellier Medical enero, 1.870. 
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es imposible estudiar la histología en un cadáver, por lo capaz 
que es de diversas fermentaciones; unas pocas horas después de 
la muerte a veces es imposible encontrar una sola célula 
epitelial intacta. 

Lo que debería decirse es que la célula completa no muere; 
esto lo hemos demostrado durante mucho tiempo criando las 
partes de ella que sobreviven. 

M. Pasteur prevé que se abrirá un nuevo camino en fisiología. 
En 1869, escribimos como resumen de todo nuestro trabajo 
anterior: 


“El ser viviente, repleto de microzymas, lleva en sí mismo con 
estos fermentos microfíticos los elementos esenciales de la 
vida, de la enfermedad, de la muerte y de la destrucción 
completa”. 


Este nuevo camino que no solo hemos previsto, sino que lo hemos 
abierto hace muchos años y dedicado a él persistentemente”. 


Ante esta refrenada pero contundente protesta, Pasteur no pudo 
callar. Así que encontramos que el 9 de diciembre presentó a la 
Academia Observaciones sobre el Tema de Tres Notas Comunicadas 
en la Última Sesión por Messers, Béchamp y Estor.1 Él dijo: 


“He leído con atención estas notas, o reclamaciones de prioridad. 
En ellas encuentro únicamente apreciaciones, cuya verdad creo 
que estoy autorizado a disputar, y algunas teorías, cuya 
responsabilidad dejo a sus autores. Más tarde, y cuando 
disponga de tiempo, justificaré este juicio”. 


Pero al parecer el tiempo nunca se lo permitió, porque Pasteur 
volvió a sumirse en el silencio. 

Al no haber “justificación de su juicio”, los profesores Béchamp y 
Estor enviaron la siguiente nota el 30 de diciembre de 1.872:2 


“Pedimos a la Academia que nos permita dejar constancia de que 
las observaciones insertadas a nombre de M. Béchamp y de 
nosotros mismos, en las páginas 1.284, 1.519 y 1.523 del presente 
volumen de Las Actas, permanecen sin respuesta”. 


Los hechos en efecto parecen incontestables. El famoso químico 
que se había ganado el oído del público, ese órgano excesivamente 
crédulo, y había presentado como suya la mayor parte del trabajo de 
Béchamp, ahora estaba completamente controlado en su tentativa de 
incursionar en la doctrina de la microzyma. Aquí tuvo que hacer un 
alto y contentarse con su propia afirmación de que “la fermentación 
es la vida sin aire, sin oxígeno”. A esto, y aplicando la prueba del 


1. Las Actas 75, P.1.573. 
2. 1bid., p.1.831. 
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tiempo que él mismo aprobaba, encontramos que sus admiradores 
reconocen lamentablemente las deficiencias de su explicación. Sus 
biógrafos, el Profesor y la señora Frankland, dijeron: 


“Estaría fuera de lugar discutir aquí las críticas que en la 
actualidad están siendo llevadas a cabo activamente; una de las 
principales objeciones a la aceptación de los puntos de vista de 
Pasteur es la omisión de toda consideración del elemento de 
tiempo en la estimación del poder fermentativo de la levadura... 

En el presente año (1.897), E. Buchner ha descubierto que un 
principio soluble que da lugar a la fermentación alcohólica del 
azúcar se puede extraer de las células de levadura, y para el cual 
se propone el nombre de zymasa. Este importante 
descubrimiento debería arrojar una nueva luz sobre la teoría de 
la fermentación, ya que pronto será posible atacar el problema de 
una manera nueva y mucho más decisiva. Por lo tanto, 
presumiblemente es muy improbable que la acción de esta 
zymasa soluble esté influenciada por la presencia o ausencia de 
aire...”1 


¡Así la prueba del tiempo proporciona una respuesta a los 
pronunciamientos de Pasteur! Y si sus exponentes, además de los 
panegíricos de un yerno obediente,2 estudiaran también los viejos 
registros de la Academia Francesa de Ciencias, no solo podrían 
cambiar su punto de vista, sino que se ahorrarían el error de atribuir 
a Buchner, a finales del siglo diecinueve, un descubrimiento hecho 
por el profesor Antoine Béchamp pocas décadas antes. 


1. Pasteur, por el Profesor y la Sra. Franklans, ch.9. 
2. René Vallery-Radot. 
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¿Quién descubrió por primera vez la causa de la fermentación 


del vino: Béchamp o Pasteur? 

Bechamp 

1564 

10 de Octubre 
Comunicación a la Academia de Ciencias! 
sobre El Origen de la Fermentación del 
Vino. Un informe de los experimentos que 
demuestran que la fermentación del vino 
se debe a organismos existentes en la piel 
de las uvas y también en las hojas y no se 
debe a organismos existentes y otras partes 
de la vid, de modo que las cepas enfermas 
pueden afectar la calidad de la fermentación 

y los vinos resultantes de ela. 


Pasteur 


1872 
7 de Octubre 
Comunicación a la Academia de Ciencias? 
sobre Nuevos Experimentos para Demostrar 
que el Germen de Levadura que produce el 
Vino proviene del Exterior de las Uvas. 


Corolario 
El descubrimiento de Béchamp antecedió ocho años alde Pasteur, y su explicación 
fue considerablemente más completa. ¿Acaso ya sabiaPasteur de la afirmación de 
Béchamp de que hay fermentación aparte de la de laacción de los organismos que 
viajan por el aire, pero falló al no poder justificarninguna confirmación deeste 


descubrimiento? 


1872 


Béchamp y Estor 
2 de Diciembre 

Comunicación ala Academia de Ciencias? 
sobre Observaciones sobre la Nota de M. 
Pasteur del 7 de Octubre. Se demostró que 
fueron ellos los que durante muchos años 
enseñaron que cada ser, o más bien cada 
órgano en tal ser y cada conjunto celular 
en dicho órgano, podía hacer el papel de 
fermentos mediante diminutas partículas 
celulares, los agentes fermentativos. Este 
nuevocamino a la fisiología no tan solo lo 
habían previsto, sino que a más lo habían 
abierto, dedicindose persistentemente a 
él durante muchos años. 


30 de Diciembre 


Una nota a la Academia de Ciencias? 
pidiendo que se registre el hecho de 
que sus observaciones sobre la 
comunicación de M. Pasteur seguían 
sin respuesta. 


1. Las Actas, 59, p.626. 
2. ibid.., 75. p.1.523. 
3. ibid., p.1.831. 
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Pasteur 


7 de Octubre 
Comunicación a la Academia de Ciencias? 
de que “Cada ser, cada órgano, cada célula 
que vive sin ayuda de oxigeno debe poseer 
el carácter defermento”. 

Previsión de la apertura de “un nuevo 
camino para la fisiología y la patología 
médica”. 


9 de Diciembre 
Comunicación a la Academia de Ciencias? 
de que “Cada ser, cada órgano, cada célula 
que vive sin ayuda de oxigeno debe poseer 
el carácter de fermento”. 

Previsión de la apertura de “un nuevo 
camino para la fisiología y la patología 
médica”. 


4. Las Actas 74, p.781. 


5. 1bid.., 75, p..785. 
6. ibid.., p.1.573. 


13. 
Microzymas en General 


Tanto éxito mundano había logrado Pasteur que no estaba 
acostumbrado a escuchar nada negativo de sus contemporáneos. 
Parece haber poca duda de que su rencor contra Béchamp aumentó 
considerablemente por la determinación de este último de protegerse 
contra cualquier plagio de sus teorías sobre la célula y sus elementos 
formativos. Si la doctrina microzymiana, adecuadamente disfrazada, 
no iba a poder ser presentada como la de Pasteur, tanto peor para las 
microzymas y para todo lo relacionado con ellas. La posición que 
Pasteur había logrado le facilitó pisotear cualquier desarrollo 
científico que pudiera eclipsar sus propios logros, y gracias a su 
extraordinaria buena suerte, las circunstancias nuevamente lo 
favorecieron. 

Había llegado el momento en el que el profesor Béchamp tuvo que 
renunciar a su puesto en Montpellier, con la esperanza de beneficiar a 
su país. Su hijo Joseph, que estaba demostrando ser un valioso 
ayudante en sus investigaciones, siguió su ejemplo. Toda la familia, 
con la excepción de su hija mayor, que en 1.872 se había casado con 
M. Gasser, se mudó a Lille. Pero las páginas más oscuras en la 
historia de la vida del profesor Béchamp estaban a punto de ser 
giradas. 

Ya no poseía el don de la independencia, que esperaba aumentar 
con su traslado al norte de Francia. Los directores sacerdotales de la 
nueva Casa del saber © aprendizaje lo confundieron 
permanentemente, y entre la preocupación y el trabajo, pronto estuvo 
tan ocupado que su influencia comenzó a verse socavada en la 
Academia de Ciencias de París, donde, gracias a Pasteur, la 
mismísima palabra microzyma se había convertido casi en un 
anatema. 

Qué tan injusto debió ser el destino para el profesor Béchamp. 
Justo cuando estaba terminando su explicación de los procesos de la 
vida, la enfermedad y la muerte, surgieron oponentes inesperados; 
sacerdotes, sin instrucción en ciencia, que solo hallaban irreligión y 
materialismo en sus puntos de vista y que (si hubieran tenido algún 
discernimiento) se habrían dado cuenta de que podían combatir el 
ateísmo que se empezaba a vincular a la ciencia, mucho mejor que 
cualquiera de los dogmas de Roma. 

Pero los obispos y rectores de Lille, en su ignorancia complaciente, 
no supieron aprovechar su sabiduría, y Béchamp en diplomacia era 
por desgracia mucho menos consumado que Pasteur. El subterfugio 
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era cosa extraña para él. Era incapaz de fingir que los ignorantes 
sabían más que él sobre el funcionamiento de la vida, y en ningún 
momento intentó someterse a los fanáticos clérigos. 

A pesar de los problemas, el profesor Béchamp siguió dando forma a 
las conclusiones derivadas de los experimentos que había 
emprendido en Montpellier y que aún se llevaban a cabo en Lille, 
independientemente de todas las interrupciones. Cuanto más 
profundizaba en la doctrina microzymiana, mejor le parecían las 
respuestas que daba a los acertijos de la ciencia contemporánea. 

Uno de los logros anteriores de Béchamp fue un análisis detallado 
de los albuminoides y el consiguiente descubrimiento de sus 
variaciones. En lugar de encontrarlos iguales en las innumerables 
especies de seres vivos, el profesor y sus colaboradores los 
encontraron en todos ellos diferentes; tanto que no pudieron 
encontrar ningún límite al número de variedades. 

Lo demostraron con pruebas químicas precisas en la aplicación de 
las cuales Béchamp parece haber superado por completo a sus 
contemporáneos. Descubrieron que los albuminoides no solo varían 
en las diferentes especies, sino también en los diferentes órganos del 
mismo cuerpo. 

De este modo, encontraron que la diferenciación entre especies y 
entre los órganos del cuerpo se debía tanto a la individualidad de las 
microzymas inherentes como a las diferencias de los albuminoides. 
Por ejemplo, en el huevo de gallina, mostraron la complejidad de las 
albúminas que constituyen el blanco y explicaron un método para 
separarlas, mientras que a partir de la yema aislaron las microzymas 
específicas. 

El Dr. Joseph Béchamp, el hijo del profesor, tuvo un papel 
destacado en la realización de estas investigaciones particulares. 
Demostró mediante un análisis detallado de huevos de todo tipo que 
ninguna de las albúminas contenidas en el blanco o la yema es 
idéntica a la que se encuentra en el huevo de ninguna otra especie. 
Un hecho que su trabajo estableció es que, incluso químicamente, 
una criatura es lo que es en el mismo huevo del que sale, tanto por los 
elementos citológicos como por las albúminas. Se pensaba que la 
albúmina de secreciones era la misma que la albúmina de la sangre, 
pero Joseph Béchamp no solo descubrió que no era así, sino también 
que entre las que aisló ninguna poseía la misma composición 
elemental que la del suero. Mostró que existe una cierta relación de 
causa y efecto entre los tejidos a través de los cuales pasa la secreción 
y la naturaleza de las albúminas de la misma. Por lo tanto, se deshizo 
de los puntos de vista anteriores de Mohl y Huxley sobre el tema y de 
la creencia de Claude Bernard en un protoplasma único. Con su 
padre, presentó múltiples ejemplos de las diferencias elementales 
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entre especies. 

Por ejemplo, descubrieron que aunque los microorganismos de la 
boca, es decir, las microzymas, bacterias, células epiteliales, etc., se 
parecen en su forma tanto en el hombre, como en el perro, el toro o 
el cerdo, sus funciones químicas son muy diferentes. Joseph 
Béchamp demostró que las microzymas, incluso de la misma 
glándula, en el mismo animal varían según la edad y el estado. Su 
padre demostró la semejanza que había encontrado entre la 
estructura del páncreas y la de la glándula parótida y la diferencia 
entre sus productos; mientras que descubrieron que las secreciones 
de la glándula parótida eran diferentes en el hombre, en el caballo y 
en el perro. 

Béchamp padre explicó que debido a que las microzymas de las 
especies de animales afines a menudo son funcionalmente diferentes 
en algunos de sus centros fisiológicos, cada animal tiene 
enfermedades peculiares, y ciertas enfermedades no son 
transmisibles de una especie a otra, y con frecuencia tampoco son 
transmisibles de un individuo a otro incluso dentro de la misma 
especie. La infancia, la edad adulta, la vejez y el sexo influyen en la 
susceptibilidad a las enfermedades. 

Estas investigaciones de la Escuela de Montpellier ciertamente 
parecen arrojar luz sobre la naturaleza de la infección en todo tipo de 
enfermedades infecciosas, y sobre la inmunidad que constantemente 
nos encontramos a pesar de la supuesta exposición. El mundo podría 
haber evitado la propagación y la inoculación de sustancias morbosas 
(es decir, las vacunas de Pasteur), si se hubieran seguido las 
profundas teorías de Béchamp, en vez de la más cruda pero moderna 
teoría de la enfermedad, que parece consistir en medias verdades 
distorsionadas de las enseñanzas de Béchamp. 

Otro estudio especial del joven Béchamp fue rastrear microzymas 
en el feto y en los órganos del cuerpo después del nacimiento; 
mediante una experimentación exhaustiva, demostró su variada 
multiplicidad en diferentes etapas. También mostró la variación de su 
acción en diferentes órganos (la placenta, el hígado, etc.) y sus 
variaciones de acción a diferentes edades, comparando, por ejemplo, 
las del feto con las del adulto y demostrando que ningún 
microorganismo externo podía afectar estos cambios. 

También ayudó a su padre en sus investigaciones sobre cadáveres, 
donde los dos Béchamps mantuvieron que las microzymas 
inherentes, independientemente de la asistencia de “gérmenes” 
externos, provocan la descomposición. Enseñaron que cuando la vida 
corporal de un ser llega a su fin, los organismos infinitesimales que 
originalmente construyeron sus células continúan floreciendo, y con 
sus procesos de vida destruyen el hábitat del cual fueron los 
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creadores. 

En 1.880, Joseph Béchamp, trabajador tan infatigable como su 
padre, demostró la presencia de alcohol en los tejidos poco después 
de la muerte y su desaparición en la putrefacción avanzada, cuando 
consideró que se destruía porque la fermentación continuaba gracias 
a los mismos microzymas que antes habían producido el alcohol. 
Así, explicó la vitalidad continua de los microorganismos que 
vitalizaban postreramente el ahora inerte cadáver o carcasa, y 
demostró, como dice una cita de su padre, que “nada es presa de la 
muerte; todo es presa de la vida”. 

Qué futuro tan diferente podría haber esperado la doctrina de la 
microzyma si se hubieran salvado las vidas de los profesores Estor y 
Joseph Béchamp, en lugar de ser cortadas en su mejor momento. Su 
patriótica obra frustrada por el fanatismo, sus descubrimientos 
científicos sofocados por los celos, sus colaboradores abatidos por la 
muerte -que tampoco perdonó a su esposa ni a su joven hija de la cual 
los sacerdotes le habían separado- finalmente viajó solitario a París 
para encontrar a su principal detractor entronizado como el ídolo del 
público, su propio genio casi no reconocido. Era una perspectiva 
lúgubre y fácilmente podría haber intimidado incluso a un espíritu 
valiente, pero la fuerza de voluntad de Béchamp se elevó indomable 
para enfrentar el futuro y, ayudado y acelerado por su salud y 
vitalidad espléndidas, lo impulsó a nuevas investigaciones. 

Con el paso de los años, su incesante trabajo nunca disminuyó, y 
perseveró en la investigación de los misterios de la vida. Hasta 1806, 
continuó publicando artículos sobre la leche, su composición 
química, sus cambios espontáneos y los ocasionados por la cocina. No 
solo mantuvo su idea inicial de sus microzymas autónomas 
inherentes, sino que mostró el carácter distintivo de varias leches; 
humana, bovina, etc. Negó la creencia popular de que la leche es una 
emulsión, sino que opinaba, con Dumas, que los glóbulos de leche 
son vesículas de tipo celular, es decir, provistas de envolturas, que en 
la etapa de la leche evitan su disolución en éter, y en la etapa de 
crema son la causa de la coagulación. 

El logro más importante de la laboriosa y perseguida carrera de 
Béchamp fue la publicación, a la edad de 85 años, de una obra 
titulada La Sangre, en la que aplicó sus puntos de vista 
microzymianos a cuestiones de la sangre, especialmente a la de su 
coagulación. No podemos hacer más que citar el resumen del Dr. 
Herbert Snow en Nueva Era del 1 de mayo de 1.915: 


“Representa que la sangre es en realidad un tejido fluido, no 
un líquido. Los corpúsculos, rojos e incoloros, no flotan en 
un líquido, como se piensa comúnmente, y como indican 
nuestros sentidos, sino que se mezclan con una enorme 
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masa demicrozymas invisibles; la mezcla se comporta 
exactamente como un fluido en condiciones normales. Cada 
microzyma está revestida de una envoltura albuminosa, y 
casi llenan los vasos sanguíneos, pero no del todo. Entre 
ellos hay una cantidad muy pequeña de fluido intracelular. 
Estas microzymas, en sus capas albuminosas, constituyen 
las “granulaciones moleculares microzymianas” - el tercer 
elemento anatómico - de la sangre. 

Tan pronto como cesan las condiciones naturales de vida 
y la sangre se retira mediante una incisión en los vasos, 
estas granulaciones moleculares comienzan a adherirse 
entre sí muy rígidamente. Mediante esta adhesión, se forma 
el coágulo, y el proceso de coagulación es tan rápido que los 
corpúsculos quedan atrapados dentro de sus mallas antes 
de que tengan tiempo de hundirse hasta el fondo, ya que de 
lo contrario lo harían por su peso. 

Entonces tenemos una segunda etapa. La envoltura 
albuminosa de la granulación se condensa y se contrae. 
Entonces el coágulo se hunde en masa y expulsa el licor 
intracelular. 

Finalmente, en la tercera etapa, los corpúsculos son 
aplastados por el coágulo que se contrae, y los rojos ceden 
su coloración al suero incoloro. No existe la fibrina per se; la 
fibrina no es un principio inmediato, sino una falsa 
membrana de microzymas. 

Hay mucho en esta ingeniosa explicación de un problema 
difícil y hasta ahora no satisfactoriamente resuelto que 
parece indicar, en todo caso al presente escritor, que es 
digno de un examen y consideración mucho más detenidos 
de los que ha recibido..." 


Seguramente eso podría decirse de toda la enseñanza microzymiana 
de Béchamp, que podemos resumir, a partir de sus escritos, de la 
siguiente manera: 

-- Un microzyma es aquello que está principalmente 
dotado de vida en el ser organizado, y aquello en lo 
que la vida persiste después de la muerte del todo o en 
cualquier parte extirpada. 

-- El microzyma siendo así el elemento fundamental de 
la vida corporal, puede volverse morboso a través de 
un cambio de función y así ser el punto de partida de 
la enfermedad. 

-- Solo lo organizado y dotado de vida puede ser 
susceptible de enfermedad. 


-- La enfermedad nace de nosotros y en nosotros. 
-- Los microzymas pueden experimentar una evolución 
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Bacteriana en el cuerpo sin necesariamente enfermarse. 


-- En un cuerpo enfermo, un cambio de función en los 
Microzymas puede conducir a una evolución bacteriana 
mórbida. 

--Los  microzymas morfológicamente idénticas y 
funcionalmente diferentes de las microzymas enfermas 
pueden aparecer sin que sea posible una distinción 
microscópica. 


-- Los microzymas enfermas se pueden encontrar en 
el aire, la tierra o las aguas y en las deyecciones o 
restos de seres de los que una vez fueron inherentes. 


-- Los gérmenes de la enfermedad no pueden existir 
principalmente en el aire que respiramos, en los 
alimentos que comemos o en el agua que bebemos, 
porque los microorganismos enfermos, descritos no 
científicamente como “gérmenes”, al no ser ni esporas 
ni huevos, proceden necesariamente de un cuerpo 
enfermo. 


-- Cada  microzyma enfermo ha pertenecido 
originalmente a un organismo, es decir, a un cuerpo 
de algún tipo, cuyo estado de salud se redujo a un 
estado de enfermedad bajo la influencia de varias 
causas que determinaron un cambio funcional en los 
microzymas de un centro de actividad particular. 


-- Los microorganismos conocidos como “gérmenes de la 
enfermedad” son así microzymas o sus formas 
bacterianas evolutivas que están en (o han 
procedido de) cuerpos enfermos. 


-- Los microzymas existen principalmente en las células 
del cuerpo enfermo y se enferman en la propia célula. 


-- Los microzymas enfermas deben diferenciarse por la 
enfermedad particular con la que están asociadas. 


-- Los microzymas inherentes a dos especies diferentes de 
animales más o menos afines no son ni necesariamente 
ni en general similares. 


-- Los microzymas de una determinada morbilidad 
pertenecen a un determinado grupo de células en lugar 
de a otro, y las susceptibles a una enfermedad idéntica. 


Tales son, en resumen, las proposiciones que forman la base de la 
patología de Béchamp. Huelga decir que no presentó ninguna como 
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una teoría no probada; cada una estaba fundada sobre 
experimentación y observación precisas. 

A pesar del predominio del dogma pasteuriano en la Facultad de 
Medicina, las mentes científicas aquí y allá confirman, sin conocerla, 
fragmentos de la enseñanza de Béchamp en sus estudios 
independientes. En este sentido, se puede citar la evidencia ante la 
Comisión Real sobre Vivisección del Dr. Granville Bantock, cuya 
reputación no necesita comentarios. Él dijo: 


“Los bacteriólogos han descubierto que para convertir materia 
orgánica muerta o inmundicia de cualquier tipo en 


constituyentes inofensivos, la Naturaleza emplea 
microorganismos (o microbios) como sus agentes 
indispensables. 


En el tanque séptico moderno es la acción de los 
microorganismos, ya sean aerobios o anaerobios, la que disuelve 
las aguas residuales, y es la acción continua de estos microbios la 
que convierte toda la materia del estiércol en los constituyentes 
salinos que son esenciales para la nutrición de la vida vegetal”.1 


Después de varios ejemplos, el Dr. Bantock continuó: 


“El microbio en su relación con la enfermedad solo puede 
considerarse como resultado o concomitante” 


y después de citar muchos ejemplos de error de diagnóstico 
confiando en las apariencias bacterianas, afirmó: 


“¿No es, pues, razonable concluir que estos microorganismos... 
ciertamente no son causantes de la enfermedad?” 

También dijo: 
“De hecho estoy obligado a aceptar las declaraciones hechas en 
cuanto a la asociación del bacilo Loeffler con la difteria; pero 
decir que su presencia es el resultado de la enfermedad me 
parece el razonamiento más sensato”. 


Luego, de nuevo, podemos citar las observaciones prácticas de la 
gran pionera de la enfermería, Florencia Ruiseñor.2 Ella dijo: 


“¿No es vivir en un continuo error el hecho de considerar a las 
enfermedades, como ahora lo hacemos, como entidades 
separadas, que deben existir, como los gatos y los perros, en 
lugar de considerarlas como estados, como un estado de 
suciedad y de limpieza, y como otras muchas cosas bajo nuestro 
propio control? ¿No sería mejor considerarlas como las 
reacciones de la bondadosa Naturaleza contra los estados en los 
que nosotros mismos nos hemos colocado? Fui criada por 


1. Informe de la Comisión Real de Vivisección, Pregunta 14, 345-6 del 4° 
Informe, 1.906, p. 77 b. 
2. Notas sobre enfermería, p. 19. 


Microzymas en General 242 


hombres científicos y por mujeres ignorantes que 
indistintamente creían que la viruela era algo de lo que una vez 
hubo un espécimen en el mundo, la cual se propagaba a sí misma 
en una cadena perpetua de descendencia, algo parecido a decir 
que una vez hubo un primer perro (o par de perros), y que este 
espécimen se reproduciría a sí mismo sin antes haber tenido un 
padre. 

Desde entonces he visto con mis ojos y olido con mi nariz a la 
viruela creciendo en primeros especímenes, ya sea en 
habitaciones cerradas o en salas superpobladas, donde de ningún 
modo podía haber sido “pillada”, sino que tuvo que haber 
comenzado allí. Es más, he visto enfermedades comenzar, crecer 
y transformarse en otra enfermedad distinta. Ahora bien, los 
perros no se convierten en gatos. He visto, por ejemplo, con un 
poco de hacinamiento, fiebre continuada crecer, y con un poco 
más, fiebre tifoidea, y con un poco más, tifus y todo en la misma 
sala o barracón. Pues las enfermedades, como lo muestra toda 
experiencia, son adjetivos, no nombres sustantivos”. 


También fue ella quien dijo: 


“La doctrina de la enfermedad específica es el gran refugio de las 
mentes débiles, incultas e inestables, como las que ahora 
gobiernan en la profesión médica. No hay enfermedades 
específicas, solo hay condiciones específicas de enfermedad”. 


Así que su experiencia personal dio lugar a opiniones que son 
comprensibles a la luz de la doctrina microzymiana de Béchamp, que 
de este modo obtiene confirmación de su relato de las lecciones 
cotidianas de la Naturaleza. 

Parece que las entidades que causan enfermedades crean estados 
de enfermedad que dependen de la mala herencia, el mal aire, la mala 
comida, la vida viciosa y demás, y siempre que nuestra ascendencia 
sea buena, nuestro entorno sanitario y nuestros hábitos higiénicos, 
nuestro estado físico radica principalmente en nuestro propio 
mantenimiento, para bien o para mal, según lo determine nuestra 
voluntad. 

En lugar de estar a merced de enemigos externos, dependerá 
principalmente de nosotros mismos el que nuestros elementos 
anatómicos, las microzymas, continúen su comportamiento regular, 
cuando nuestra condición básica sea saludable; o, a partir de un 
cambio de ambiente en su entorno inmediato, desarrollarse 
mórbidamente, produciendo malos efectos fermentativos y otras 
calamidades corporales. 

Por lo tanto, aunque nuestras propias deficiencias se reflejen 
primero en ellos, su posterior corrupción se vengará a continuación 
de nosotros. 
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Se ha argumentado en respuesta al sólido razonamiento de Miss 
Nightingale que ella era solo una enfermera y por lo tanto no 
calificada para expresar opiniones médicas. ¡Esta objeción proviene, 
curiosamente, de los seguidores devotos de hombres como Jenner, 
que compró su título médico por 15 libras, y Pasteur, quien logró por 
mayoría de un voto obtener un lugar entre los Asociados Libres de la 
Academia de Medicina! 

Vamos, sin embargo, a recurrir a las opiniones de dos médicos 
genuinos y ver cómo confirman ellos exactamente los puntos de vista 
de Florence Nightingale. En el capítulo dieciocho: de La Centuria 
Maravillosa, obra del profesor Alfred Russel Wallace, encontramos 
que cita al estadístico médico, Dr. Farr, y al Dr. Charles Creighton, el 
más grande de los epidemiólogos. 


“En el informe anual del Dr. Farr al Registrador General en 1.872 
(p.224) dice: 


“Las enfermedades zimóticas se reemplazan entre sí; y 
cuando una es erradicada, es probable que sea reemplazada 
por otras que indiferentemente hacen estragos en el reino 
humano cuando las condiciones de una vida sana son 
deficientes. Tienen esta propiedad en común con las malas 
hierbas y otras formas de vida: cuando una retrocede, otra 
avanza”. 

Esta teoría de la sustitución es adoptada por el Dr. Creighton, 
quien en su Historia de las Epidemias en Gran Bretaña sugiere 
que la peste fue reemplazada por la fiebre tifoidea y la viruela; y, 
más tarde, el sarampión (insignificante antes de mediados del 
siglo XVII) comenzó a reemplazar a esta última enfermedad”. 


Es interesante que la sustitución de las condiciones de enfermedad 
observada por Florence Nightingale en barracones o salas poco 
saludables, de acuerdo con su variable grado de insalubridad, 
confirme exactamente lo que el Dr. Charles Creighton muestra como 
el testimonio de registros históricos. Y esta evolución o retroceso, 
según sea el caso, de las condiciones de la enfermedad seguramente 
se explica por la doctrina microzymiana de Béchamp, que enseña que 
de los elementos anatómicos (ya sea que se llamen microsomas o 
microzymas), los verdaderos constructores de las células del cuerpo, 
depende nuestro estado de bienestar o enfermedad; y que un cambio 
morboso de función en estos puede conducir a condiciones de 
enfermedad en nosotros, variando la enfermedad con la variación de 
la función microzymiana, y siendo la función microzymiana influida 
por las condiciones circundantes, ya sean insalubres o antihigiénicas. 


1. Este capítulo ya no aparece en el trabajo, pero antes se obtenía por separado de 
Allen y Unwin. 
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Si la enseñanza de la microzyma arroja luz sobre estos misterios, 
¿cuánto más puede hacer sobre las tendencias hereditarias, 
demasiado ignoradas por la moderna ortodoxia médica. Dado que las 
microzymas perpetúan la vida de padres a hijos, también llevan 
consigo características parentales, para bien o para mal, que pueden 
permanecer inactivas durante generaciones o manifestarse, según las 
microzymas que tengan la influencia preponderante, explicando así 
las Leyes de Mendel. De nuevo, los estados patológicos debidos a un 
crecimiento anormal, de los cuales el cáncer es un ejemplo obvio, 
parecen confirmar la doctrina de Béchamp según la cual el estado de 
las microzymas depende del estado de ambos, de todo el cuerpo o de 
una sola parte del organismo. 

En lugar del moderno sistema de tratar el fantasma de una entidad 
que causa enfermedades, y tratar de sofocarlo con toda clase de 
inyecciones, el procedimiento científico en las líneas de Béchamp 
sería tratar al paciente teniendo en cuenta su situación personal y sus 
características; porque de estos dependen sus elementos anatómicos, 
las microzymas, que, según Béchamp, construyen su marco corporal, 
lo preservan en salud, lo perturban en la enfermedad, y finalmente, 
cuando la asociación corporal finaliza con la muerte, los microzymas, 
con o sin ayuda externa, demuelen su antiguo hábitat y quedan libres 
para continuar una existencia independiente en la tierra, en el aire, o 
en el agua en la que se encuentran. Cualquier morbilidad que pueda 
haber en ellos o en sus formas evolutivas bacterianas es rápidamente 
disipada por el aire fresco. 

Y dado que las microzymas de diferentes animales, diferentes 
plantas y diferentes órganos (pulmones, riñones, colon, según sea el 
caso) son todos diferentes, también habrá variación en su desarrollo 
bacteriano, por lo que las innumerables formas de bacterias que se 
perciben en todas partes son fácilmente representadas y 
distinguibles. 

Al igual que el Imperio Británico, o los Estados Unidos de 
América, o la República de Francia se componen de innumerable 
variedad de individuos, el cuerpo de las plantas o los animales es una 
asociación de entidades vivientes; y al igual que el trabajo de 
innumerables individuos compone los procesos de la vida de la 
nación, la acción de las microzymas constituye el proceso vital de 
todos los seres corporales. 

¡Qué distintas habrían sido las ciencias de la vida y la enfermedad 
si la creencia de Béchamp hubiera sido desarrollada, en lugar de 
sofocada bajo los celos de Pasteur! 

Ahora veremos algunas investigaciones modernas que confirman 
varias de las enseñanzas de Béchamp. 
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14. 
Confirmaciones Modernas de Béchamp. 


Como hemos afirmado que fue Béchamp quien sentó las bases de 
la citología, o la ciencia de la vida celular, ahora ofreceremos algunos 
ejemplos de puntos de vista modernos que confirman sus primeras 
conclusiones. Para este propósito, no podemos hacer nada mejor que 
citar el mensaje presidencial dirigido a la Sección Zoológica de la 
Asociación Británica para el Avance de la Ciencia en Manchester en 
1.915, por el profesor E. A. Minchin. 


Como hemos visto, Béchamp combatió la visión de Virchow de la 
célula como la unidad anatómica, y lo hizo en la década de 1.860. 
¿Cuál es la opinión del profesor Minchin en el año 1.915? 


“Muchos citólogos parecen ciertamente considerar a la 
célula, como la conocen en los metazoos y metafitos, como 
el comienzo de todas las cosas, la unidad primordial en la 
evolución de los seres vivos. Por mi parte, tan pronto 
postularía la creación especial del hombre como creería que 
la célula metazoa, con su organización elaborada y su 
extraordinario método perfeccionado de división nuclear 
por mitosis, representa el punto de partida de la evolución 
de la vida”. 


Así, después de transcurrido más de medio siglo, encontramos 
esta confirmación experta de la enseñanza de Béchamp. 

Los profesores Béchamp y Estor, mientras trabajaban juntos, 
vieron los gránulos, las microzymas, en las células asociadas, y se 
desarrollaron formas filiformes. Parece haber poca duda de que, hace 
todos esos años, ya estaban observando diferentes etapas en esa 
complicada serie de cambios, conocidos como karyokinesis o mitosis, 
que ocurren en la división del núcleo de la célula, en la que se efectúa 
una división igual de la sustancia del núcleo de la célula parental en 
los dos nuevos núcleos resultantes. 

Este proceso, el principal fenómeno en la división de una célula, es 
la fuerza impulsora de la multiplicación celular que es responsable 
del crecimiento de los cuerpos de todos los seres vivos. Según la 
visión moderna más popular, se efectúa mediante los gránulos que, al 
unirse, se conocen como hilos de cromatina, y se aplica el nombre de 
cromatina a su sustancia debido a la sombra más profunda que se 
obtiene cuando se tiñe para observación bajo el microscopio. Los 
métodos de tinción facilitan en gran medida, aunque ocasionalmente 
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falsifican, el trabajo de los observadores de hoy en día; pero estos 
fueron poco conocidos a mediados del siglo pasado, por lo que 
Béchamp debe haber estado muy por delante de su generación con su 
técnica de investigar microscópicamente las complejidades de la vida 
celular y de ver fenómenos aún notados por sus contemporáneos. 

Su temprano axioma de que los diminutos gránulos vivos 
construyen células es válido hoy, más de medio siglo después, 
independientemente de la nomenclatura. De hecho, cuando llegamos 
a los nombres, el número y la variedad en uso son suficientes para 
empañar cualquier claridad en el asunto, y es desafortunado que no 
se haya hecho un uso general del término microzyma de Béchamp. 
Con respecto a la prioridad de Béchamp al demostrar el papel de las 
granulaciones y la posterior confusión de la terminología, podemos 
citar a M. Nencki, un profesor suizo de Química Médica en Berna: 


“Que yo sepa, fue Béchamp el primero en considerar ciertas 
granulaciones moleculares, que denominó microzymas, como 
fermentos organizados, y defendió su punto de vista 
resueltamente contra varios ataques”.1 


Al hacer su propio reconocimiento de las granulaciones 
moleculares del páncreas, continúa Nencki diciendo: 


“Estos son evidentemente los microzymas de Béchamp, el coco 
de Billroth; lo mismo que la monas crepusculum de Ehrenberg”. 


Los nombres destacados para los diminutos puntos presentes en la 
célula y distinguibles con el microscopio son, puestos en orden 
cronológico: granulaciones moleculares, microzymas, microsomas y 
gránulos de cromatina. Llámeseles como quiera, fueron estos a los 
que Béchamp se refería cuando escribió: 


“La célula es una colección de pequeños seres que tienen una 
vida independiente; una historia natural especial”.2 


Sin embargo, el profesor Minchin, en su discurso presidencial, sin 
dar ningún reconocimiento a Béchamp, se hace eco de su opinión: 


“A cada gránulo se le deben atribuir las propiedades 
fundamentales de los organismos vivos en general; en primer 
lugar, el metabolismo, expresado en continuo cambio molecular, 
en la asimilación y en el crecimiento, con la consiguiente 
reproducción; en segundo lugar, individualidad específica”. 


1. Gesammette Arbeiten 1, p.212 (1.904). 
2. Las Actas, p.859. Los Microzymas, p.972 (apéndice). 
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Esta fue exactamente la enseñanza de Béchamp, y, además, 
demostró que las microzymas son los transmisores de la herencia. 
Según él, una planta o un animal es lo que es en virtud de sus 
microzymas. Estos son el enlace entre los reinos animal y vegetal. 
Aunque parezcan intrínsecamente iguales, son ellos quienes 
diferencian la esencia de un ser vivo de la de otro. Es a causa de sus 
microzymas que una bellota se convierte en un roble, o un huevo de 
gallina en un pollo; la influencia microzymiana decide la semejanza 
del niño con el padre o la madre. Y aquí de nuevo encontramos la 
visión moderna que sostiene que en la cromatina reside el secreto de 
la herencia. 

El profesor MacBride1 apoya así la hipótesis de Béchamp: 


“Parece no haber escapatoria de la postura de que la cromatina, 
vista como un todo, es portadora de las tendencias hereditarias, 
ya que la influencia del padre para determinar el carácter de la 
descendencia es tan potente como la de la madre. Ahora bien, la 
cabeza del espermatozoide es la única parte del padre que entra a 
formar parte en la constitución de la progenie, y la misma parece 
estar constituida casi exclusivamente de cromatina. ¿No pueden 
los cromosomas ser simplemente grupos de estos determinantes 
(de características, cualidades, etc.) que se adhieren por mutua 
afinidad química bajo las peculiares condiciones químicas que 
prevalecen en la célula en el período anterior a la mitosis? Si este 
es el caso, la aparente desaparición total de los cromosomas 
durante el período de descanso podría así ser explicable”. 


Es posible que, por falta de dispositivos modernos, Béchamp haya 
pasado por alto la gran importancia del núcleo celular en su doctrina 
celular; pero, aun así, el profesor Minchin confirma la exactitud de su 
punto de vista al atribuir la influencia suprema a lo que podemos 
llamar las entidades microzímicas, granulares o cromatínicas. Él dice: 


“Ya es un hecho que, una de las generalizaciones de los citólogos 
ha sido torpedeada por el estudio del protista (una forma muy 
primitiva de microorganismos). El dicho “omnia nucleus e 
nucleo” es perfectamente válido siempre que esté restringido a 
las células de metazoos y metafitos, al material, es decir, a lo que 
el citólogo profesional limita generalmente sus observaciones. 
Pero en el protista está ahora bien establecido que los núcleos 
pueden surgir de novo, no de núcleos preexistentes, sino de la 
cromatina extranuclear para la que Hertwig acuñó por primera 
vez el nombre de cromidia”. 


1. Sección D. Informes de la Asociación Británica. 1.915. Discusión sobre la 
Relación de los Cromosomas con la Herencia, por el profesor E.W: 
MacBride. 


Confirmaciones Modernas de Béchamp 248 


Repasemos los primeros puntos de vista de Béchamp como los 
expresa en su Teoría del Microzyma: 


“Los microzymas son constructores de células y, por evolución, 
se vuelven vibriones, son histológicamente activos; son 
productores de zymasas (fermentos), son microzymas que 
digerimos y que somos capaces de transformar y asimilar los 
materiales que sirven para nutrirnos. Por lo tanto, son 
químicamente activos; y colocados en ciertos entornos 
artificiales (llamados putrescibles), en circunstancias favorables, 
provocan la descomposición (es decir, la fermentación); en otras 
palabras, se nutren a sí mismos mientras se multiplican, 
independientemente de si evolucionan a vibrios o no. Por lo 
tanto, son organismos individuales comparables a los que 
llamamos fermentos vivos y organizados, etc. Finalmente, 
desafían la putrefacción, y si agrego que no se digieren en la 
condición de materia animal en la que se encuentran, se puede 
decir que son fisiológicamente indestructibles”.1 


Ahora comparemos los modernos puntos de vista del profesor 
Minchin: 


“Considero que la cromatina es lo primordial de la vida y 
evolución de los organismos vivos por las siguientes razones: la 
evidencia experimental del papel fisiológico preponderante 
desempeñado por el núcleo en la vida de la célula; la 
extraordinaria individualización de las partículas de cromatina 
observadas universalmente en el organismo vivo y manifestadas 
en un grado que eleva las unidades cromatínicas al rango de 
individuos vivos que exhiben un comportamiento específico, más 
que el de simples sustancias responsables de ciertas reacciones 
químico-físicas en la vida del organismo; y por último, pero no 
menos importante, la permanencia y, si se me permite el 
término, la inmortalidad de las partículas cromatínicas en el 
ciclo de vida de los organismos en general”. 


Aquí se puede objetar que, aunque el profesor Minchin confirma la 
opinión de Béchamp en cuanto a la individualidad e inmortalidad de 
los diminutos gránulos celulares, no se da confirmación de su 
evolución vibriónica, o como se diría más familiarmente, de su 
evolución bacteriana. 

Sin embargo, el profesor Minchin no vacila en enunciar tal 
creencia, si se la relega a épocas primitivas y al reino de la hipótesis y 
la infancia, imaginando el desarrollo de formas vivientes a partir de 
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los primeros seres vivos, que serían “diminutas partículas, 
posiblemente ultramicroscópicas, de la naturaleza de la cromatina”. 
Él dice: 


“Estos primeros seres vivientes fueron unidades biológicas o 
individuos que fueron los ancestros, en una serie continua de 
propagación, de los gérmenes y partículas cromatínicas que 
conocemos en la actualidad como constituyentes de organismos 
vivos que se producen universalmente”. 


Además, nos dice: 


“La evolución de los seres vivos debe haber divergido en al 
menos dos direcciones principales. Surgieron dos nuevos tipos 
de organismos, uno de los cuales continuó especializándose más 
en el modo de vida vegetativo en todas sus innumerables 
variaciones, mientras que el otro tipo desarrolló un hábito de 
vida completamente nuevo, a saber, una existencia predatoria. 
En el tipo vegetativo, el primer paso fue que el cuerpo se envolvió 
en una envoltura rígida. Así nació el tipo de organismo 
bacteriano”. 


Aquí está la confirmación de la creencia en la evolución bacteriana 
a partir de gránulos cromatínicos, o sea microzymianos, respaldados 
por afirmaciones como: 


“Estoy de acuerdo con quienes derivan las bacterias como 
organismos primitivos, verdaderamente no celulares, 
directamente del biococo (término de Mereschkowsky) a través 
de una forma ancestral”. 


Es curioso comparar esta predisposición por parte de un experto a 
creer en una evolución primigenia, una cuestión de pura conjetura, 
con la indiferencia mostrada hacia las demostraciones 
experimentales de Béchamp del desarrollo bacteriano. Con respecto a 
esto podemos citar su opinión de la siguiente manera: 


“Pero no hay que imaginar que las microzymas se convierten en 
bacterias sin ninguna transición: por el contrario, hay muchas 
formas intermedias entre las microzymas y las bacterias. Lo que 
se debe tener en cuenta es que el medio tiene una gran influencia 
en la aparición de las diversas formas en su evolución a partir de 
las microzymas, y que hay una infinidad de especies que varían 
en su función; finalmente, de acuerdo con la naturaleza del 
medio, los microzymas pueden producir células en lugar de 
bacterias, microfitos celulares verdaderos y mohos”.1 


Se ha argumentado que la investigación moderna no ha confirmado 
la afirmación de Béchamp de que: 


1. Los Microzymas, p.140. 
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“Hemos visto que las microzymas de las células animales se 
asocian de dos en dos, o en grandes cantidades, y se alargan 
formando bacterias”.1 


Pero debe recordarse que otras declaraciones de Béchamp, 
combatidas enérgicamente, se han visto confirmadas desde entonces. 
Tomemos, por ejemplo, su afirmación de que las bacterias pueden 
cambiar sus formas, la forma de barra pasa a esferoide, etc. 

Esto fue negado por Pasteur. ¡Sin embargo, años más tarde, un 
trabajador del mismo instituto que lleva su nombre ha confirmado la 
declaración de Béchamp! 

Podemos recordar la importancia que se le dio en los periódicos de 
Londres a lo que se describió como un “importante descubrimiento de 
una científica francesa”. El Daily News del 8 de abril de 1.914, ofrece un 
simple resumen: 


“París, martes, 31 de marzo. La Sra. Victor Henri, la dama 
bacterióloga, ha realizado uno de los descubrimientos más 
importantes en esa rama de la investigación durante 
muchos años. Ella, al someter a las bacterias a los rayos 
ultravioletas, logró crear una nueva especie de bacteria de 
una especie ya conocida. El experimento se realizó con el 
bacilo del ántrax, que a partir de una forma de barra se 
transformó en un coco esférico”. 


Por lo tanto, otra afirmación del profesor Béchamp encuentra una 
verificación moderna. Y es más, la afirmación de que él vio que la 
evolución del microzyma provoca la formación de organismos 
primitivos es en la actualidad confirmada por un reconocido estudiante 
suyo, un francés llamado Galippe. 

El siguiente relato de su trabajo ha sido amablemente resumido por 
el Sr. E. J. Sheppard, un citólogo que anteriormente llevó a cabo algunas 
investigaciones en conexión con el difunto profesor Minchin, con el que 
él mismo se relacionó y que suscribe muchas de las enseñanzas de 
Béchamp. 


PARASITISMO NORMAL Y MICROBIOSIS 


“Galippez2 describe experimentos con frutas y tejidos animales 
que confirman la existencia de varios parásitos en los tejidos 
normales del reino vegetal y animal. 

Pero además de este parasitismo normal más o menos 
accidental, dice, hay otro orden de hechos - más general, 
más constante, y que domina en cierta medida la vida de los 
tejidos - a saber, la presencia en la célula misma de elementos 
vivos, elementos indispensables para su actividad funcional. 

Acepta el término de microzyma de Béchamp para esto, y 


1. Los Microzymas, p.972 (apéndice). 
2. Boletín de la Academia de Medicina, París, julio de 1.917, N? 29, pp.30-76. 
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elementos intracelulares microbiosis. 
llama a las manifestaciones de la actividad biológica de estos 

Estos elementos infinitesimales pueden sobrevivir a la 
destrucción de la célula y pueden adquirir formas y 
propiedades biológicas que anteriormente no poseían. Pueden 
funcionar de una manera autónoma y pueden adaptarse a las 
nuevas condiciones en las que se encuentran y continuar su 
evolución. El parasitismo normal y la microbiosis pueden 
continuar su evolución paralela o independientemente la una 
de la otra. 

En sus experimentos con manzanas, etc., Galippe relata que 
fue capaz de inducir la aparición de microorganismos a partir 
de la microbiosis, excluyendo a los del parasitismo normal. Los 
métodos por los que logró esto incluyen trauma mecánico, 
contusiones, etc., y así fue capaz de rastrear ciertas 
manifestaciones de la vida intracelular y observar la aparición 
y evolución de ciertos elementos vivos y cultivarlos más 
adelante. 

Estos hechos de la biología general son aplicables a todos los 
tejidos, dice; a todas las células, cualquiera que sea su origen. 
El ejemplo más llamativo es en heridas de guerra. Los tejidos 
triturados en las heridas favorecen el desarrollo de los 
fenómenos debidos a la microbiosis. El peligro de dejar estos 
tejidos contusionados en las heridas es reconocido ahora por 
todos los cirujanos, y la limpieza quirúrgica de todas las 
heridas es ahora una práctica habitual. 

Lo que no saben - y a lo que Galippe dedica las cincuenta 
páginas de su monografía para demostrarlo - es que, a causa 
del parasitismo normal y la microbiosis, el papel que juegan los 
tejidos triturados y la sangre extravasada es al mismo tiempo 
más importante y más decisivo. Pueden dar a luz directamente, 
sin colaboración externa, a elementos infecciosos, de modo que 
un proyectil absolutamente aséptico sea capaz de infectar una 
herida únicamente por su acción mecánica al iniciar la anormal 
evolución de los elementos intracelulares vivos ya presentes. 

La investigación se llevó a cabo en el laboratorio de 
Landouzy y los datos presentados corroboran las lecciones ya 
aprendidas de la observación clínica”. 


En el Investigador de la Vacunación (en inglés Vaccination 
Inquirer) del 1 de diciembre de 1.920, el Sr. Alexander Paul resume de 
los informes de la Academia de Ciencias francesa los resultados de otras 
observaciones de M. V. Galippe sobre microzymas vivientes y su 
modificación en bacilos. El Sr. Paul cita a este último de esta manera: 


“Ahora, los microzymas forman una parte integral de la célula 
y no pueden conferir a los tejidos un carácter séptico que no 
poseen ellos mismos cuando pertenecen a un organismo sano. 
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A pesar de algunos fallos, debidos sin duda a causas 
accidentales, los brillantes resultados obtenidos en cirugía por 
el proceso de injerto son una prueba irrefutable de ello. Los 
injertos no están muertos en el sentido absoluto de la palabra 
ya que contienen elementos vivos capaces de evolución in situ, 
o en medio de cultivos apropiados, como lo demuestran 
nuestros experimentos. Ni la glicerina, ni el alcohol, ni el 
tiempo destruyen los microzymas de los tejidos. Estos 
diferentes agentes solo pueden disminuir o suspender su 
actividad. Ellos están dotados de vida perenne”.1 


El Sr. Paul se refiere a otro comunicado del Sr. Galippe a la Academia 
de Ciencias titulado Microorganismos Vivos en el Papel: Su Resistencia 
a la Acción del Calor y del Tiempo.2 En esto, el autor analiza los 
elementos cultivables encontrados en todo papel, incluso en los 
antiguos manuscritos chinos y papiros egipcios, que han producido 
microorganismos dotados de movimiento. 

Posteriormente, el Sr. Paul cita el resumen de Galippe de su 
investigación sobre las flores: 


“Al revisar esta larga serie de experimentos, los hechos que 
hemos expuesto muestran que la parte viviente del 
protoplasma está constituida por microzymas”.3 


Finalmente, el Sr. Paul se refiere al descubrimiento de Galippe de 
microzymas en el ámbar, y él mismo comenta: 


“¡Qué triste es pensar que el Sr. Béchamp, después de sus 
valientes luchas, hasta una madura ancianidad, contra Pasteur y 
su escuela, a quien acusó de pervertir sus descubrimientos y 
construir sobre ellos una falsa hipótesis microbiana, se tuviera 
que ir a la tumba sin disfrutar de la satisfacción de oír que 
investigaciones posteriores han confirmado su postura, y sin 
haber visto el nombre, tanto tiempo tabú, de microzyma 
reinstalado en los registros de la Academia de Ciencias!” 


Los hallazgos de Béchamp ciertamente han sido corroborados por el 
Dr. J. A. Goodfellow, quien escribe en su folleto No Toquemos Nuestra 
Leche (en inglés Hands Off Our Milk): 


“Recientemente he estado investigando las bacterias encontradas 
en estratos de arcilla bajo lechos de carbón. ¡Ríete tú de Rip Van 
Winkle y sus cien años de sueño!* 

1. Las Actas, Septiembre, 1.919. 

2. ibid., 3 de Noviembre, 1.919. 

3. ibid., 9 de Febrero, 1.920. 

* Nota del traductor: Rip Van Winkle es un conocido cuento infantil de 
Washington Irving que habla de un aldeano que escapa de su esposa, que 
lo regañaba continuamente por irse al bosque. Tras varias aventuras, se sienta 
bajo la sombra de un árbol y se queda dormido durante un siglo. Al despertar 
el mundo que conocía había cambiado por completo). 
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¡Estos gérmenes han estado dormidos, de acuerdo con los 
cálculos de nuestros geólogos, durante al menos 250 millones de 
años, pero cuando transferí algunos de ellos a un medio líquido 
adecuado, se despertaron y se pusieron en acción con tanto vigor 
como si solo hubiesen estado echando una cabezadita!”1 


Muchos que parecen nunca haber oído hablar de Béchamp parecen 
estar trabajando lenta y laboriosamente en pos de sus puntos de vista. 
Podemos citar, por ejemplo, un pasaje de la página 64 de Salud, 
Enfermedad e Integración, un trabajo interesante y avanzado de H. P. 
Newsholme, Oficial Médico de Salud de la ciudad de Birmingham: 


“De este modo, alcanzamos una posición en la que, aunque no 
negamos el papel que desempeña un virus extraño en la 
producción de encefalitis letárgica, encontramos razones para 
no rechazar la posibilidad de que una enzima o “virus” 
puramente natural, producido por el individuo y no por 
cualquier bacteria albergada por él o introducida desde el 
exterior, en ocasiones puede ser la causa de casos particulares de 
un síndrome indistinguible del que surge de una infección 
externa”. 


En conclusión, podemos decir que no solo tenemos pruebas de la 
confirmación moderna de los puntos de vista de Béchamp, sino que hay 
muchas indicaciones de que su explicación de la vida celular y 
microorgánica recibirá una cálida bienvenida por parte de personas 
desinteresadas y sin prejuicios. Por ejemplo, podemos citar un trabajo 
publicado en 1.918, titulado Filosofía de las Terapias Naturales, por el 
Dr. Henry Lindlahr:2 


“Hasta hace unas pocas semanas, no estaba al tanto del hecho de 
que un científico francés, Antoine Béchamp, a mediados del siglo 
pasado, había dado una explicación racional y científica del 
origen, crecimiento y actividades de la vida de los gérmenes y de 
las células vivas normales de los cuerpos vegetal, animal y 
humano. Esta información me llegó primero en un opúsculo 
titulado Los Arquitectos Originales de la Vida, escrito por Ethel 
Douglas Hume”.3 
De acuerdo con las enseñanzas de Béchamp, las células y los 
gérmenes son asociaciones de microzymas. Las características 
físicas y las actividades vitales de las células y los gérmenes 
dependen del suelo en el que se alimentan, crecen y se 
1. Impreso y publicado por Wilfred Edmunds Sociedad Limitada, Chesterfield. 
2. Desde la muerte de Henry Lindlahr, todas las referencias a Béchamp han sido 
eliminadas de las posteriores ediciones de Filosofía de las Terapias Naturales. 
3. El capítulo 10 de la primera edición de Filosofía de las Terapias Naturales 
es, en su mayor parte, una reimpresión de porciones de Los Arquitectos 
Originales de la Vida. 
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multiplican sus microzymas. Así, los microzymas que crecen en 
el suelo del germoplasma procreativo, se desarrollan en las 
células normales, permanentes y especializadas del organismo 
vegetal, animal o humano vivo. Los mismos microzymas que se 
alimentan de materiales mórbidos y venenos sistémicos en estos 
organismos vivos se convierten en bacterias y parásitos. 

¡Cuán maravillosamente el descubrimiento de las microzymas 
confirma las afirmaciones de la filosofía de la Cura Natural, según 
la cual las bacterias y los parásitos no pueden causar e instigar 
procesos inflamatorios y de otras enfermedades a menos que 
encuentren su propio suelo mórbido peculiar en el que 
alimentarse, crecer y multiplicarse! 

El conocimiento de las investigaciones y enseñanzas de 
Béchamp vino a mí, pero recientemente, después de que el 
manuscrito de este volumen había sido prácticamente completado. 
Fue muy gratificante descubrir en el último momento este eslabón 
perdido que corrobora tan maravillosamente mi propia experiencia 
y mis enseñanzas. 

¡Qué maravillosa correspondencia tiene esta teoría del origen de 
la vida celular con las últimas opiniones científicas sobre la 
constitución del átomo! Como todos los elementos de la materia y 
sus átomos están formados por electrones que vibran en el éter 
primordial, todas las células y gérmenes están formados por las 
microzymas. Como los electrones, de acuerdo con sus números en 
el átomo y sus modos de vibración, producen en nuestros órganos 
sensoriales los efectos de varios elementos de la materia, por lo que 
los microzymas, según el medio o suelo en el que viven, se 
desarrollan en forma de variadas células y gérmenes, que exhiben 
una estructura y unas actividades vitales distintivas. 

La biología moderna nos enseña que todas las células 
especializadas y permanentes presentes en el complicado cuerpo 
adulto están realmente contenidas en la célula procreativa original 
que resulta de la unión del espermatozoide masculino y el óvulo 
femenino. 

Sin embargo, la ciencia, no ha logrado explicar este aparente 
milagro - como es posible que todas las células permanentes del 
cuerpo adulto grande puedan estar presentes desde el principio en 
la célula diminuta procreativa y en el cuerpo rudimentario del feto. 
La teoría de las microzymas de Béchamp proporciona la 
explicación racional y científica. 

Si estos microzymas son tan diminutas en comparación con la 
célula como los electrones en comparación con el átomo y el átomo 
en comparación con las partículas visibles de la materia, entonces 
el misterio de la génesis del complejo cuerpo humano a partir de la 
célula procreativa, así como los misterios de la herencia en sus 
diversas fases, están abiertos a la explicación. Si los microzymas 
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son las esporas, o semillas, de las células, es posible concebir que 
estos infinitesimales, diminutos organismos vivos puedan tener la 
impresión de la especie y de las características y tendencias 
raciales y familiares, para finalmente reaparecer en las células, los 
órganos y el sistema nervioso del cuerpo adulto”. 


Así como el Dr. Lindlahr aceptó la doctrina microzymiana de 
Béchamp como la explicación de los misterios patógenos y de otro tipo, 
no podemos sino esperar una aceptación similar por parte de otros 
investigadores, y un avance considerable, a medida que un círculo cada 
vez más amplio se familiarice con los trascendentales descubrimientos 
de Béchamp. 

Un homenaje profundamente interesante a la enseñanza de 
Béchamp, llevado a cabo por Lord Geddes, se puede encontrar en una 
reimpresión de los discursos de la Cámara de los Lores del 2 de febrero 
de 1.944, sobre una moción a nombre de Lord Teviot, preguntando si la 
Comisión Real designada para investigar la tasa de nacimiento y las 
tendencias de la población iba cubrir, en sus términos de referencia, la 
condición del suelo en relación con la salud del hombre, del animal y de 
la planta: 


“Lord Portsmouth presentó la moción, en ausencia por 
enfermedad, de Lord Teviot. Lord Glentanar y Lord Hankey 
apoyaron la moción, al igual que Lord Geddes. Lord Geddes se 
refirió a la controversia sobre la comida requerida y el uso de 
fertilizantes químicos. Dijo que se remonta a casi un siglo y se ha 
convertido en una controversia muy difícil de seguir por el 
dominio durante tantos años de la escuela de biología alemana. 


“La escuela alemana (Virchow, Schwann, Liebig) puso 
énfasis en la célula de la cual, con millones de ellas, se crean 
nuestros cuerpos, y consideraban que la comida para la 
célula era todo lo que se requería. Aparte de eso, y realmente 
borrado y eclipsado por la escuela alemana, muy 
probablemente como resultado de la guerra franco-prusiana 
y el prestigio que los alemanes obtuvieron a través de esa 
guerra, había una escuela francesa, de la cual el profesor 
Béchamp era el líder, trabajando en Montpellier en los años 
cincuenta del siglo pasado. Esta escuela tenía una idea 
bastante diferente sobre la estructura del cuerpo y la 
vitalidad y el vigor del cuerpo, y creo que fue una gran 
lástima que, como resultado de la guerra franco-prusiana y 
de varias cosas que la siguieron en la década de 1870, gran 
parte del trabajo del Profesor Béchamp fue completamente 
ignorado y pasado por alto”. 


Lord Geddes describió la gran contribución que hizo el 
Profesor Béchamp, una contribución con la que su señoría había 
estado familiarizado durante más de treinta años, a toda la idea 
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de la vida, a saber, que la célula no es la unidad fundamental de 
la vida, sino que hay una mucho más pequeña y más diminuta 
unidad de vida, a la que llamó, en sus informes posteriores a la 
Academia de Ciencias, los microzymas pero a los que en sus 
informes anteriores siempre se refería como los “pequeños 
cuerpos”. 

Lord Geddes mostró cómo estos pequeños cuerpos vivientes 
tienen el poder de organizar la vida, y sugirió que como no están 
presentes en abonos químicos artificiales, la escuela alemana - 
que en este país hemos seguido en gran medida en biología 
durante años- pasó por alto algo de gran importancia, algo que 
puede ser necesario para nuestros cuerpos humanos, si quieren 
mantener su vitalidad completa recibiendo en sus alimentos un 
suministro continuo de estos pequeños cuerpos vivos. 

Lord Geddes enfatizó que existe una verdadera divergencia de 
opiniones entre dos escuelas que han existido durante mucho 
tiempo, una de las cuales se ha convertido en dominante y de 
cuya práctica y creencias ha surgido toda la industria química y 
ha podido mostrar resultados de lo más notable en el incremento 
de la producción, en el crecimiento de la planta y en las 
porciones de los alimentos que se requieren como combustibles. 
Pero sugirió que los compostadores habían conseguido la 
verdadera fuente de la vitalidad. Los pequeños cuerpos se podían 
ver en gotas de sangre bajo el microscopio, y durante el 
transcurso de esa semana él había examinado muchas y había 
visto las diferencias más extraordinarias entre personas 
alimentadas de diferentes maneras y en diferentes estados de 
salud. 

Propuso que la investigación que se necesitaba era la 
investigación de la pregunta: ¿el suministro de estos pequeños 
cuerpos vivos en la comida es esencial para la vitalidad 
continua de los seres humanos, o no? 

Pensó que existía la posibilidad (muchos creen que la 
probabilidad extrema) de que la presencia de estos pequeños 
cuerpos vivos en la comida sea esencial para la salud. 

Continuó describiendo cómo estos pequeños cuerpos se 
encuentran en los restos más antiguos de la vida, y cómo pueden 
comenzar a organizarse en una solución de azúcar que es estéril y 
está muerta; y concluyó diciendo que el problema podría ser 
mejor respondido con una combinación de investigación por 
parte del Consejo de Investigación Agrícola, y de observación 
cuidadosamente realizada y cuidadosamente confirmada a través 
de estudios de grupos de personas alimentadas con diferentes 
dietas”. 


Repetimos la profecía del Monitor Científico de que el tiempo hará 
justicia al trabajo de Béchamp y lo dará a conocer en su totalidad. ¡Y 
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con vistas a este fin, aconsejaríamos a todos los estudiantes que 
fueran directamente a las escrituras de este brillante francés que, 
incluso en esa época de gigantes intelectuales, es un genio 
sobresaliente del siglo diecinueve! 
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TERCERA PARTE 


EL CULTO AL MICROBIO 


15. 
“El Origen de la “Medicina Preventiva” 


Fue a principios de 1.873 que Pasteur fue elegido por mayoría de un 
voto para un puesto entre los Asociados Libres de la Academia de 
Medicina. Su ambición de hecho lo había impulsado a abrir “una 
nueva era en fisiología médica y patología”, pero parece que ha sido 
lamentable para el mundo que, en lugar de presentar la enseñanza 
más completa de Béchamp, recurriera a las ideas más crudas ahora 
ampliamente conocidas como la “teoría del germen” de la 
enfermedad. Incluso usó su influencia con la Academia de Ciencias 
para anatematizar la mismísima palabra microzyma; tanto que M. 
Fremy, a pesar de ser amigo de Béchamp, declaró que no se atrevía 
siquiera a pronunciar la palabra. 

Sin embargo, como se requería un nombre para los 
microorganismos transportados por el aire, Pasteur aceptó el término 
microbio sugerido por el cirujano Sédillot, un ex Director de la 
Escuela de Medicina del Ejército en Estrasburgo. La crítica podría 
hacerse de que este término es un solecismo etimológico; los griegos 
usaban la palabra macrobiorus para referirse a razas de gente 
longeva, y ahora un nombre inventado a partir de palabras griegas 
para efímero se otorgaba a microorganismos cuya raíz madre, el 
microzyma, Béchamp había descrito como  “fisiológicamente 
imperecedero”. ¡El hombre, que rara vez dura un siglo, podría 
llamarse mejor un “microbio” y el microzyma un *macrobio”! 

No fue sino hasta 1.873 que Sédillot presentó su sugerencia; pero 
antes de esto, Pasteur había estado ocupado promoviendo 
microorganismos como la causa de diversos problemas, y en 1874 se 
sintió satisfecho con una carta de agradecimiento de Lister. Este 
último escribió que la teoría de la putrefacción de los gérmenes 
pasteurianos le había proporcionado 


“el único principio sobre el cual el sistema antiséptico puede 
llevarse a cabo”.2 


Sin embargo, volvamos al veredicto del tiempo, que, según la 
propia máxima de Pasteur, debe pronunciar un juicio sobre un 
científico. Antes de la última Comisión Real de Vivisección, que se 
celebró entre 1.906 y 1.908, Sir Henry Morris, presidente del Real 
Colegio de Cirujanos, que deseaba presentar el mejor caso posible 
para Pasteur, se vio obligado, a pesar de todo, a admitir: 


1. La Sangre, Antoine Béchamp, p. 43, nota. 
2. La Vida de Pasteur, René Vallery-Rador, p. 238. 
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“Como consecuencia de más investigaciones y experiencias, se 
produjo una modificación de la técnica presentada por primera 
vez por Lord Lister, y se produjo la evolución del método 
aséptico”.1 


El Dr. Wilson señala en su Memorando de Reserva de la Comisión 
Real que: 


“... la base de la cirugía aséptica, que en esencia es la cirugía 
limpia, fue explicada - como se afirma en el informe y en 
respuesta a una pregunta de Sir William Collins - por 
Semmelweiss antes de 1.850, quien atribuyó el envenenamiento 
de la sangre que devastó sus salas en un hospital de Viena a una 
infección pútrida, e instó fuertemente a la limpieza como un 
medio para prevenirla”.2 


El Dr. Wilson muestra cómo Lord Lister trajo la aplicación de este 
consejo en cuanto a la limpieza, considerablemente antes de que sus 
ideas fueran moldeadas por Pasteur. Estas últimas influenciadas por 
esta teoría pasteuriana: 


*... la causa determinante del septicismo en las heridas proviene 
de microorganismos en el aire”.3 


Fue sobre esta “teoría errónea”, este “principio”, que le dio 
Pasteur, que Lord Lister basó su uso del aerosol carbólico, del cual, 
ante el Congreso Médico en Berlín en 1.891, hizo esta retractación: 


“Me siento avergonzado de haberlo recomendado con el 
propósito de destruir los microbios en el aire”. 


Así se pronuncia el veredicto del tiempo en contra de las teorías de 
Pasteur; mientras que con respecto a la enseñanza de Béchamp, ¿qué 
encontramos? 


El Dr. Wilson continúa: 
“La verdadera fuente de todo el problema era la materia 


inmunda o putrefacta que podría transmitirse con las manos, los 
vendajes u otros medios a las heridas recién hechas”. 


1. Informe Final de la Real Comisión de Vivisección, p. 23. 
2. ibid., p. 89. 
3. ibid., p.90. 
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Tal contaminación se explica exactamente en la doctrina 
microzymiana, que enseña que esta materia putrefacta con sus 
microzymas mórbidos puede afectar las condiciones normales de los 
microzymas inherentes del cuerpo con el que entra en contacto. 

Por lo tanto, el veredicto del tiempo corrobora a Béchamp. 

Pasteur declaró que el peligro proviene de los microbios 
atmosféricos. Habló de “pacientes invadidos”, y dibujó triunfalmente 
sobre una pizarra el organismo con forma de cadena que, según él, 
era el germen de la fiebre puerperal. 

Béchamp sostuvo que en el aire libre, incluso los microzymas y las 
bacterias mórbidas pronto pierden su morbilidad, y que los 
microorganismos inherentes son el punto de partida de los problemas 
sépticos y de otro tipo. 

¿Cuál fue el juicio final de Lord Lister, después de haber 
abandonado el método en el cual fue engañado por Pasteur? Aquí 
están sus propias palabras, citadas por el Dr. George Wilson: 


“Las partículas flotantes del aire pueden ser ignoradas en 
nuestro trabajo quirúrgico y, si es así, podemos prescindir del 
lavado antiséptico y la irrigación, siempre que podamos confiar 
en nosotros mismos y nuestros asistentes para evitar la 
introducción en la herida de la contaminación séptica de fuentes 
que no sean atmosféricas”.1 


Sobran los comentarios. 


Pero en la década de 1.870, la teoría específica de los gérmenes 
aerotransportados tenía el encanto de la novedad, y su tosca 
simplicidad atraía a los no científicos, aunque muchos científicos se 
opusieron con firmeza. Pasteur, sin embargo, continuó con una 
carrera triunfal de declaraciones de gérmenes patógenos, y fue 
asistido por las conclusiones del Dr. Koch y otros investigadores. 

El ántrax, al que ya hemos aludido, le ofreció un campo 
conveniente para su búsqueda del microbio, y un poco más tarde su 
atención se centró en un organismo primero detectado por un 
cirujano llamado Moritz, y luego declarado por Toussaint responsable 
del cólera aviar. 

Pasteur cultivó asiduamente este llamado microbio, al igual que él 
ya había cultivado el bacillus anthracis. También inauguró la moda 
de lo que se puede llamar el estudio de las condiciones artificiales de 
enfermedad; es decir, en lugar de prestar atención a los experimentos 
de la Naturaleza en sujetos naturalmente enfermos, humanos y 


1. Ver Memorando de Reserva de la Real Comisión de Vivisección del Dr. G. 
Wilson, p.90. 
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animales, se despertó la manía de inducir enfermedades mediante 
inyecciones venenosas, una práctica que Pasteur inició en esta época 
y que sus seguidores han copiado tan persistentemente que algunos 
incluso han realizado deliberadamente experimentos inicuos y poco 
éticos sobre hombres, mujeres y niños. 

Tampoco cabe duda de que, desde su día, las víctimas aviares y 
animales de todas las especies han muerto y sufrido por millones en 
Todo el mundo en laboratorios, y si Pasteur nunca hubiera vivido, 
nuestros “hermanitos y hermanitas”, por citar a San Francisco de Asís 
se habrían librado de incalculables agonías. 

Sus admiradores, por supuesto, replicarán que sus experimentos se 
llevaron a cabo directamente con vistas a aliviar el sufrimiento y, en 
primer lugar, las enfermedades de los animales, particularmente la 
fiebre esplénica. Pero a cualquiera le debe dar la impresión de ser 
como un método patas arriba el empezar a curar enfermedades 
naturales produciendo enfermedades artificiales; y el principio del 
sufrimiento vicario seguramente solo puede ser válido éticamente 
mediante el autosacrificio voluntario. Pero aquí no nos estamos 
preocupando tanto por la ética del procedimiento de Pasteur como 
por el resultado práctico, así que pongamos nuestra atención en las 
desafortunadas gallinas que se contaron entre sus primeras víctimas. 

Pasteur probó sus cultivos del llamado microbio del cólera de pollo 
en las aves de corral, y mató a las aves con regularidad sistemática. 
Sucedió, sin embargo, que unas pocas fueron accidentalmente 
inoculadas con una cultivo rancio, y estas simplemente enfermaron y 
continuaron recuperándose. Sin embargo, esto no las salvó de nuevos 
experimentos, y estas gallinas “usadas” recibieron ahora una nueva 
dosis de un nuevo cultivo. Nuevamente demostraron ser resistentes. 
Esta inmunidad se atribuyó rápidamente a la dosis previa de cultivo 
rancio. Pasteur comenzó entonces a inyectar dosis atenuadas a las 
gallinas, y afirmó que esto las protegía de la muerte cuando luego se 
inoculaban con virus frescos. Su biógrafo pregunta: 


“¿No es este hecho digno de ser puesto al lado del gran hecho de 
la vacuna sobre el que Pasteur tan a menudo reflexionó y 
meditó?”1 


Sus meditaciones, sin embargo, no muestran la cautela que su 
biógrafo está tan ansioso por atribuirle. Vallery-Radot dice: 


1. La Vida de Pasteur, por René Vallery-Radot, p. 33. 
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“Investigaciones originales, ideas nuevas y audaces, atrajeron a 
Pasteur. Pero su mente cautelosa evitó que su audacia lo 
condujera a errores, sorpresas o conclusiones apresuradas. “Eso 
es posible”, decía, “pero debemos profundizar más en el tema”.1 


Sin embargo, la familiaridad con las ideas audaces parece que solo 
sirvió para que con el tiempo Pasteur perdiera su cautela. Una 
verdadera disposición a la duda científica lo habría llevado a 
establecer la verdad del éxito o el fracaso de la vacunación jenneriana 
antes de acomodar accidentes o teorías para explicarla. De hecho, 
Koch, en 1.883,2 no admitió que la profilaxis contra el cólera de pollo 
tuviera el valor que se le atribuía; mientras que Kitt en 1.886.3 
declaró que las precauciones ordinarias (limpieza, aislamiento de 
aves infectadas, etc.) eran preferibles. En lo que respecta al accidente 
particular del cultivo rancio, que se convirtió en la piedra angular de 
todo el sistema de inoculación; es evidente que, como la mayoría de la 
gente, Pasteur había aceptado la vacunación sin investigación 
personal, y así, como muchos otros, se mostró poseído por una 
credulidad simple que es la antítesis de la cautela científica. 

Esta crítica está tanto más justificada por cuanto que en esta fecha, 
tanto en Francia como en Inglaterra, el tema de la vacunación se 
volvió controversial. En 1.863, Ricord, un famoso médico francés, ya 
estaba haciendo una advertencia contra la transmisión de la sífilis por 
esta práctica. Para 1.867, la Academia había recibido evidencia de la 
verdad de esta afirmación; y en 1.870 el Dr. A. Caron de París declaró 
que hacía tiempo que se había negado a vacunar a cualquier precio. 

Deberíamos contar lo que sucedió cuando se le pidió al Dr. Charles 
Creighton que escribiera un artículo sobre vacunación para la 
Enciclopedia Británica. Él obedeció, pero al ser un científico tanto de 
hecho como de nombre, consideró que le incumbía primero estudiar 
el tema. Como consecuencia, el artículo tuvo que ser condenatorio, ya 
que la investigación demostró que la vacunación era “una 
superstición grotesca” en opinión del mayor de los modernos 
epidemiólogos. 

Pasteur, por el contrario, al aceptar incautamente el punto de vista 
popular, tenía una fe crédula en el éxito de la vacunación, e hizo que 
el comportamiento de sus gallinas contara teóricamente para una 


1. La Vida de Pasteur, por René Vallery-Radot, p.33. 

2. Prensa Médica y Circular, del 17 de enero de 1.883. (Citado en Rabia e 
Hidrofobia por el Cirujano General A. C. Gordon). 

3. Revista Alemana de Medicina Veterinaria, 20 de Diciembre, 1.886 (Citado 
en el libro de texto de bacteriología de Sternberg). 


264 ¿Béchamp o Pasteur? 


práctica que al parecer nunca investigó históricamente. Es cierto que 
hizo una pausa para constatar una discrepancia entre la vacuna de 
Jenner y la teoría fundada en ella. De acuerdo con Pasteur, una 
inyección anterior de un cultivo rancio protegía contra una posterior 
inyección de virus fresco; pero, ¿cómo podrían dos enfermedades tan 
diferentes como la viruela vacuna y la viruela protegerse la una a la 
otra? Su respuesta: 


“Desde el punto de vista de la experimentación fisiológica, la 
identidad del virus de la viruela con el virus de la viruela vacuna 
nunca se ha demostrado”.1 


No estamos involucrados en un tratado antivacunación, pero como 
la vacunación jenneriana, ya sea en su forma original de viruela 
vacuna o su versión modernizada de la viruela, pasó (generalmente) a 
través de una novilla (es la base de la inoculación pasteuriana) ambos 
temas están relacionados, y con la demolición de la primera sigue 
lógicamente la caída de la segunda. Toda la teoría tiene sus raíces en 
la creencia en la inmunidad conferida por un ataque no mortal de una 
enfermedad. La idea surge del hábito de considerar una enfermedad 
como una entidad, como una cosa definida, en vez de como un estado 
desordenado debido a causas complejas; la teoría del germen de la 
enfermedad, en particular, es la hija inconsciente de la antigua fe 
oriental en demonios específicos, donde cada uno poseía su propia 
arma especial de malignidad. Así, la inoculación de la viruela 
introducida en Inglaterra desde Turquía por Lady Mary Wortley 
Montague en el siglo XVIII y su sustituto jenneriano de la inoculación 
de la viruela bovina se basaban en el antiguo rito indio de someter a 
las personas a un ataque artificial inducido de viruela para propiciar a 
Sheetula-Mati, la diosa de ese tormento. 

Los creyentes en la doctrina de la inmunidad pueden replicar 
correctamente que las supuestas supersticiones a menudo se basan 
en observaciones experimentales. Sea como fuere, lo que queda para 
el amante de la precisión es examinar cada creencia supersticiosa por 
sus propios méritos y poner a prueba los hechos de la vida con 
respecto a ella. La afirmación de que debido a que muchas personas 
han tenido un único ataque de una enfermedad específica, 
adquirieron así una autoprotección seguramente no es más científica 
que la antigua creencia hindú en calmar la ira de una diosa maligna. 


Como dice el profesor Alfred Russel Wallace: 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.308. 
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“Muy pocas personas sufren dos accidentes especiales en dos 
ocasiones: un naufragio, un accidente ferroviario o en un autocar 
o un incendio en la vivienda, pero uno de estos accidentes no 
confiere inmunidad contra que suceda por segunda vez. Dar por 
sentado que los segundos ataques de viruela o de cualquier otra 
enfermedad zymótica son de tal grado de rareza como para 
demostrar cierta inmunidad o protección, indica la incapacidad 
para tratar con una cuestión puramente estadística”.1 


Sin embargo, la ortodoxia médica está tan imbuida con la teoría de 
la inmunidad que recordamos a un médico que estableció la ley 
sobre este tema a pesar de que su propia hija había muerto 
recientemente de un tercer ataque de escarlatina. 

Como Herbert Spencer ha demostrado en su libro Principios de 
Psicología,3 existe en la génesis de los nervios una gran probabilidad 
de desarrollar hábito. Todos sabemos lo fácil que es resfriarse y que 
enfermedades como la gripe puedan repetirse. Un pequeño problema 
como un herpes labial a menudo se puede observar cómo reaparece 
una y otra vez en el mismo lugar. 

Si deseamos teorizar, podría parecer probable que cuando el 
sistema sufre un trastorno tan profundo como el provocado por 
trastornos graves como la viruela, la probabilidad de recurrencia sea 
marcadamente menor que en las perturbaciones más insignificantes, 
como los resfriados y la gripe. Debemos recordar que lo que 
llamamos enfermedad es a menudo el método de la naturaleza para 
librarnos de los venenos; y, por tomar un ejemplo hogareño de la vida 
familiar, mientras que una limpieza profunda de la casa tiene lugar 
generalmente una vez al año, la limpieza de las habitaciones ocurre 
con más frecuencia. Tal teoría, sin embargo, se opone palpablemente 
a la creencia en la inmunidad a través de trastornos inducidos 
artificialmente, y, por otra parte, por plausible que parezca, se 
contradice con la evidencia estadística. 

El profesor Alfred Russel Wallace, en el capítulo 18 de su libro El 
Siglo Maravilloso, cita el testimonio del profesor Adolf Vogt, que 
desde 1.877 hasta 1.894 fue profesor de Higiene y de Estadísticas 
Sanitarias en la Universidad de Berna, Suiza. 

Utilizando los datos estadísticos disponibles para él en ese 
momento, Vogt proporcionó una demostración matemática de que 


1. Siglo Maravilloso, por Alfred Russel Wallace, capítulo 18, p. 296. En 
ediciones recientes de este libro, el capítulo 18 se omite debido a su 
publicación anterior como folleto separado. 

2. Dr. Alfred Salter. 


3. Vol.1, p.579. 
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una persona que había sufrido viruela una vez era un 63% más 
propensa a padecerla en una epidemia posterior que una persona que 
nunca había tenido la enfermedad. 
Vogt concluyó: 
“Todo esto justifica nuestra insistencia en que la teoría de que la 
inmunidad puede ser conferida por un ataque previo de viruela, 


ya sea la enfermedad natural o la enfermedad producida 
artificialmente, debe ser relegada al reino de la ficción”. 


Ciertamente, si los trastornos naturales no inducen auto-profilaxis, 
tampoco se puede afirmar con certeza que los trastornos provocados 
artificialmente induzcan auto-profilaxis. 

Con respecto a la vacunación contra la viruela, la experiencia 
puede ser nuestra guía, ya que tenemos una historia de todo un siglo 
para considerar con respecto a su eficacia. Nos enfrentamos a hechos 
destacados, entre los cuales podemos citar un ejemplo ilustrativo 
proporcionado por el profesor Wallace en el capítulo 18 de su libro El 
Siglo Maravilloso. 

En él se muestra cómo se ofreció vacunación gratuita en 1840, se 
hizo obligatoria en 1.853, y en 1.867 se dio la orden de enjuiciar a los 
evasores; y tan estricta fue la aplicación de las regulaciones que pocos 
niños escaparon a la vacunación. Así, la siguiente tabla proporciona 
una ilustración llamativa de la ineficacia de la del ejemplo debido a la 
condición de no vacunados de casi todos sus habitantes desde el brote 
de viruela de 1.871-1.872. Antes de esta vacunación con respecto a la 
mortalidad de la viruela: 


Muertes por viruela 

Fecha (Inglaterra y Gales) 
o A O AATE 14,244 
IR rr 20,059 
WII. SEA 44,840 

Aumenta el % Aumenta el % 

Entre de la población de muertes por viruela 
1ra y 2da epidemia: Pra 40.8 
2da y 3ra epidemia: A 123.0 


Estas cifras muestran que mientras la población aumentó solo un 7% 
y un 9% en los años cubiertos, la mortalidad de la viruela aumentó a 
una tasa de 40,8% y 123%, ¡y esto frente a un número cada vez mayor 
de vacunaciones! 
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Ahora volvamos a algunos testimonios militares, ya que en todos 
los países las fuerzas armadas son los miembros más completamente 
vacunados de la comunidad. 

En enero de 1.899, el Cirujano Jefe Lippencott del ejército de los 
EE. UU., escribiendo desde Manila, dijo: 


“Todo el Mando ha sido vacunado al menos cuatro veces 
desde la aparición de la enfermedad (viruela)”. 


En marzo siguiente, escribió nuevamente para indicar que todo el 
peligro había terminado. Sin embargo, en los informes del Cirujano 
General del Ejército de los EE. UU. se encuentran las siguientes 
figuras de casos de viruela y muertes: 


Año Casos Muertes Tasa fatalidad (%) 
1899 267 78 29.21 
1900 246 113 45.93 
1901 85 37 43.53 
1902 63 12 19.05 


¡Durante el mismo período, la tasa de letalidad de la viruela entre 
la población general mucho menos vacunada de los Estados Unidos 
no superó el 3%! 

Volviendo a El Siglo Maravuilloso,1 el profesor Wallace ofrece una 
comparación entre el Ejército Británico y la Marina de Guerra y los 
habitantes no vacunados de Leicester durante un período en el que se 
afirmaba que las fuerzas combatientes en tierra y mar, en casa y en el 
extranjero fueron “completamente revacunadas.” Leicester se toma 
como ejemplo debido a la condición de no vacunados de casi todos 
sus habitantes desde el brote de viruela de 1.871-1.872. Antes de este 
brote, el 95% de los niños nacidos allí fueron vacunados, y las 
enormes tasas de ataque y muerte durante la epidemia fueron 
suficientes para demostrar la inutilidad de la vacunación. Por lo 
tanto, a las autoridades se les aconsejó intentar mejorar el 
saneamiento y el aislamiento como medidas preventivas, y fueron 
recompensadas no solo con una comparativa liberación de la viruela, 
sino también con la mejor tasa de salud de todas las ciudades 
industriales de Gran Bretaña. 

El profesor Wallace escribe lo siguiente: 

“La tasa de mortalidad anual promedio de la viruela de esta ciudad 


(Leicester) durante los 22 años de 1.873 a 1.894 inclusive es de trece por 
millón (ver 4° informe, página 440); pero para comparar con nuestro 


1. Capítulo 18, pp.284-285. 
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Ejército y Marina, debemos agregar una novena parte de la 
mortalidad entre los 15 y 45 años en comparación con la 
mortalidad total, según la tabla en la página 155 del Informe 
Final, que llega a 14,4 por millón, cuando la comparación será la 
siguiente: 


Tasa de mortalidad por viruela por millón de 1.873 a 1.894 


Leicester (edades de 15 a 45 años)...... 14.4 


Por lo tanto, se demuestra que todas las declaraciones por las 
cuales el público ha sido tranquilizado en cuanto a la inmunidad 
casi completa del Ejército y la Marina revacunados son 
absolutamente falsas. No hay inmunidad. No tienen protección. 
Cuando se exponen a una infección, sufren no tanto como otras 
poblaciones, sino incluso más. En los diecinueve años de 1.878 a 
1896 inclusive, el Leicester no vacunado tuvo tan pocas muertes 
por viruela que el Registrador General representa el promedio 
con el decimal 0,01 por mil habitantes, igual a diez por millón, 
mientras que para los doce años de 1.878 a 1.889 ¡hubo menos de 
una muerte por año! Aquí tenemos inmunidad real, protección 
real; y se obtiene atendiendo al saneamiento y al aislamiento, 
junto con el descuido casi total de la vacunación. Ni el Ejército ni 
la Marina pueden mostrar ningún resultado como este”. 


Y las lecciones del pasado continúan hasta el presente en Leicester, 
donde durante los 26 años que terminaron en 1.931, solo ha habido 
dos muertes por viruela. 

De manera similar, la experiencia de Alemania y de Japón nos 
muestra que con mucha vacunación también hay mucha viruela, 
mientras que las Islas Filipinas nos brindan el ejemplo más notable 
registrado. 

Desde que EE. UU. se hizo cargo de las islas, se ha prestado toda la 
atención al perfeccionamiento del saneamiento. Pero no contentos 
con esto, su Servicio de Salud Pública ha llevado a cabo una 
vacunación exhaustiva y sistemática de la población, añadiéndole una 
cantidad considerable de inoculación de suero. 

Para el resultado, veamos un documento estadounidense, 
publicado en Minneapolis, El Observador Masónico del 14 de enero 
de 1922. 


“Filipinas ha experimentado tres epidemias de viruela desde que 
Estados Unidos se hizo cargo de las islas, la primera en 1.905- 
1.906, la segunda en 1.907-1.908, y la tercera y la peor, la 
reciente epidemia de 1.918-1.919. 
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Antes de 1.905 (sin vacunación general sistemática), la tasa de 
mortalidad era de alrededor del 10%. En la epidemia de 1.905- 
1.906, con la vacunación bien iniciada, la tasa de mortalidad 
varió de 25% a 50% en diferentes partes de las islas. Durante la 
epidemia de 1.918-1.919, con Filipinas supuestamente vacunada 
casi universalmente contra la viruela mediante la vacunación, la 
tasa de mortalidad promedió más del 65%. 

Estas cifras pueden verificarse por referencia al Informe del 
Servicio de Salud de Filipinas de 1.919, página 78. Estas cifras 
van acompañadas de la afirmación de que “la mortalidad es 
difícilmente explicable”. Para cualquier persona que no sea un 
Comisionado de Salud Médica de Filipinas, es claramente el 
resultado de la vacunación. 

La viruela no solo se ha vuelto más mortal en Filipinas, sino 
que además: 


“Las estadísticas del Servicio de Salud de Filipinas muestran 
que ha habido un aumento constante en los últimos años de 
casos de enfermedades prevenibles, especialmente fiebre 
tifoidea, malaria y tuberculosis”. 


(Citado del Informe de 1.921 de la Misión Especial de 
Investigación a las Islas Filipinas, a la cabeza de la cual estaba el 
general Leonard Wood)”. 


Yendo más en detalle en un número anterior (10 de diciembre de 
1921), El Observador Masónico escribe: 


“El mayor porcentaje de mortalidad, el 65,3%, fue en Manila, el 
lugar más completamente vacunado de Filipinas; el menor 
porcentaje de mortalidad, el 11,4%, fue en Mindanao, donde, 
debido a las creencias religiosas de los habitantes, la vacunación 
no se había practicado tanto como en la mayoría de las otras 
partes de las islas. 

Para eterna vergüenza del mal llamado Servicio de “Salud”, la 
vacunación se ha impuesto en Mindanao desde1918, a pesar de 
esta prueba de que su gente estaba más segura sin ella y, como 
resultado, la mortalidad por viruela aumentó a más del 25% en 
1.920. 

En vista del hecho de que los ingenieros sanitarios 
probablemente habían hecho más en Manila para limpiar la 
ciudad y hacerla saludable que en cualquier otra parte de las 
islas, hay muchas razones para creer que la vacunación excesiva 
en realidad provocó la epidemia de viruela, a pesar de las 
medidas sanitarias adoptadas para promover la salud”. 


De nuevo, en el número del 17 de diciembre de 1.921 de El 
Observador Masónico, leemos: 


“Piénselo: menos de 11 millones de habitantes en Filipinas y 
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107.981 casos de viruela con el terrible saldo de 59.741 muertes 
en 1.918 y 1.919. Tenga en cuenta que, con toda probabilidad, los 
habitantes de Filipinas están tan completamente vacunados y 
revacunados como cualquier otra persona en el mundo. 

La vacunación sistemática comenzó en Filipinas en 1905 y ha 
continuado desde entonces. Es cierto que en Filipinas se 
realizaron más de diez millones de vacunaciones contra la viruela 
entre 1.905 y 1.917, y es muy probable que las vacunas sumaran 
incluso quince millones durante ese tiempo. Esto se puede 
verificar por referencia a los informes del Servicio de Salud de 
Filipinas”. 

Pasando a esos informes, encontramos evidencia de que los hechos 
deben haber sido aún peores. En cartas al Secretario de Instrucción 
Pública, el Dr. V. de Jesús (el Director de Salud) declara que en 1.918 
y 1.919 había en Filipinas 112.549 casos de viruela con 60.855 
muertes. El Jefe de la División de Saneamiento en las Provincias da 
cifras aún más altas para el año 1.919, aumentando el total de los dos 
años a 145.317 casos y 63.434 muertes. 

Así que los hechos hablan firmemente contra Jenner y Pasteur. Sin 
embargo, basando sus teorías en una práctica ya desacreditada por 
aquellos que le habían dado un estudio científico cercano e imparcial, 
Pasteur procedió a inaugurar un sistema de medicina preventiva 
centrado en lo que proclamó como los estragos de los microbios 
transportados por el aire. Las dosis atenuadas que, de acuerdo con su 
teoría, eran para prevenir enfermedades naturales, honraron a 
Edward Jenner al llamarse vacunas. 


“En medio de sus investigaciones sobre una vacuna para el cólera 
del pollo, la etiología de la fiebre esplénica preocupaba 
incesantemente a Pasteur”.1 


El yerno de Pasteur nos dice: 


“Aunque una vacuna para la primera enfermedad fue la primera 
que declaró descubrir, fue en relación con la fiebre esplénica lo 
que ocasionó un gran revuelo; porque Pasteur fue llamado en 
varias ocasiones para probar su método de vacunación. 

Por lo tanto, incluiremos en el próximo capítulo un estudio de 
sus métodos contra el ántrax, que forman el punto de partida de 
la subsiguiente obsesión por la inoculación, la cual ha 
demostrado ser tan financieramente rentable para los fabricantes 
de vacunas y sueros y ha contaminado tan desastrosamente el 
avance de la ciencia con las consideraciones pecuniarias de los 
intereses comerciales”. 


1. La Vida de Pasteur, p. 303. 
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16. 
El Congreso Médico Internacional 
y algunos Fiascos Pasteurianos 


Fue en el año 1.877 cuando Pasteur retomó el tema del ántrax y, como 
de costumbre, empujándose al frente, promovió ampliamente su 
método de cultivar los microorganismos en forma de varillas, o 
bacteridia. Afirmó haber demostrado que estos eran la única causa 
de la enfermedad, de la que impresionantemente propuso cambiar el 
nombre a enfermedad de las bacteridias. 

Afirmó que la sangre de un animal con ántrax no contiene otros 
microorganismos salvo las bacteridias que él consideraba 
exclusivamente aeróbicas. Argumentó que, por lo tanto, no toman 
parte en la putrefacción, que, según él, se debe siempre a 
microorganismos anaerobios del orden de los vibrios, y que, en 
consecuencia, la sangre con ántrax no se pudre, es imputrescible. En 
el cadáver, por el contrario, creía que la sangre con ántrax se pudre 
rápidamente, ya que, según él, cada cadáver proporciona un hogar 
para los vibriones que entran desde el exterior al canal intestinal, 
siempre combustible de vibrios de todo tipo, y tan pronto como la 
vida normal no los obstaculiza, provocan una pronta desintegración. 

Esta fue la enseñanza sobre la cual Pasteur debía desarrollar su 
profilaxis contra el ántrax, y por eso, para su profilaxis, propuso una 
mezcla de “gérmenes aeróbicos”, a saber, las bacterias o bacteridias, 
con “gérmenes anaeróbicos” de la putrefacción. Sostuvo que se 
obtendría un resultado que neutralizaría la virulencia del bacillus 
anthracis y, por lo tanto, si se inyectara en animales, los protegería 
de la infección. 

Fue mientras Pasteur presentaba tales puntos de vista que se 
equivocó con otro miembro de la Academia de Medicina, el Dr. Colin, 
quien preguntó cómo podría ser el ántrax debido a las bacterias 
cuando a veces se encontraba en una etapa virulenta, y sin embargo, 
sin la presencia de estos microorganismos. Pidió la palabra el 12 de 
marzo de 1.878, para criticar el informe impreso de la anterior 
sesión.1 

Dijo así: 

“El Sr. Pasteur, en la sesión anterior, formuló dos proposiciones, 
que no se encuentran en el Boletín. La primera es que las 
bacterias del ántrax no se desarrollan en la sangre de animales 
sanos; 


1. Boletín de la Academia de Medicina, 2° Vol. 7, p.220-235. 
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la segunda es que las bacterias no suministrarán gérmenes al 
organismo. Respondí que estas dos alegaciones me parecían 
abiertas a la discusión, pero toda crítica a ellas se vuelve inútil, 
debido a que se han suprimido del registro impreso. Otras 
afirmaciones de Pasteur también han sido suprimidas del 
registro, por ejemplo: 


“Llevaría a un hombre toda su vida examinar una gota de 
sangre con ántrax”, 


y también que: 


“La búsqueda de una bacteria en una gota de sangre es tan 
difícil como la de una célula fermentada en un litro de 
levadura de cerveza”. 


Estas supresiones, y algunas adiciones de las que no hace falta 
que hable, me son absolutamente indiferentes, aunque me 
parezcan como si hubiera estado hablando “en el aire” y sin 
ningún objeto. Pero lo que no me es indiferente es que el Sr. 
Pasteur me represente en el Boletín como diciendo algo que no 
dije, insertando como mía una forma de experimentación y de 
razonamiento que no es mía en absoluto. Es contra eso contra lo 
que protesto”. 


Pasteur dio una respuesta confusa, que no respondió a la 
acusación del Dr. Colin, que, como se señaló, no se refería a la 
corrección natural por parte de un autor del informe de sus 
observaciones, sino a una alteración directa de los registros. A falta de 
una explicación y disculpa adecuadas por parte del Sr. Pasteur, 
podemos entender al Dr. Colin cuando dijo: 


“... de ahora en adelante no discutiré con el Sr. Pasteur”.1 


Los brillantes panegíricos que ahora rodean la memoria de Pasteur 
oscurecen considerablemente la desaprobación con la que muchos de 
sus contemporáneos veían sus métodos. 

Pasteur no perdió tiempo a la hora de defender sus puntos de vista 
sobre el ántrax y otros temas afines, y el 30 de abril de 1.878, leyó ante 
la Academia de Ciencias un libro de memorias con su propio nombre y 
el de los señores Joubert y Chamberland. Se tituló La Teoría de los 
Gérmenes y Su Aplicación a la Medicina y a la Cirugía, y fue el primer 
trompetazo de la teoría de los gérmenes de la enfermedad. 

Pasteur aprovechó esta oportunidad para anunciar ampliamente que 
él había descubierto el hecho de que “los fermentos son seres vivos”. Ni 
que decir tiene que no pronunció ni una sola palabra de reconocimiento 
hacia Béchamp por su iluminación sobre el tema. 


1. Boletín de la Academia de Medicina, 2° Volumen 7, p. 261. 
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Las memorias comenzaron afirmando que este descubrimiento fue el 
resultado de la comunicación de Pasteur en 1857-1858 sobre la 
fermentación; que los gérmenes de los microorganismos abundan en 
todas partes; que la teoría de la generación espontánea se demostró 
que era una quimera, y que el vino, la cerveza, el vinagre, la sangre, la 
orina y todos los líquidos del cuerpo no experimentan ninguno de sus 
cambios ordinarios en contacto con el aire puro. 


Ya hemos visto: 


En primer lugar, que con respecto a la fermentación en general y 
la fermentación del vino en particular, y también con respecto a las 
enfermedades del gusano de seda, es imposible negar que Pasteur 
plagió a Béchamp. 


En segundo lugar, hemos visto que los experimentos de Pasteur 
fueron insuficientes para invalidar la teoría de la generación 
espontánea, y que nunca satisficieron a espontaneístas como 
Pouchet, Le Bon y Bastian. Los experimentos y las explicaciones de 
Béchamp por sí solos parecen aclarar fenómenos que de lo contrario 
solo se podrían explicar por heterogénesis. 


En tercer lugar, a pesar de las afirmaciones de esta memoria de 
triple autoría, tanto los líquidos como los sólidos de los cuerpos 
animales y vegetales sufren cambios, como explicó Béchamp, debidos 
a los infinitesimales organismos vivos que contienen, y a los que dio 
el iluminador nombre de microzyma. 


Incluso Pasteur insinuó creer en esto cuando afirmó que: 


“Cada ser, cada órgano, cada célula que vive o continúa su vida 
sin la ayuda del oxígeno del aire... debe poseer el carácter de un 
fermento”. 


Su autodenominado “famoso experimento” sobre la carne 
realmente atestigua tales cambios, aunque él los negó. 

Los autores de la memoria continuaron describiendo cómo, a su 
juicio, una cantidad infinitesimal de su último cultivo producido era 
capaz de producir ántrax con todos sus síntomas. Al sembrar su 
producto séptico (vibrios obtenidos del cadáver de un animal que 
había muerto de septicemia), los autores encontraron que sus 
primeros esfuerzos fracasaron. Sus cultivos no eran estériles, pero los 
organismos obtenidos no eran los vibrios sépticos, sino que tenían la 
forma común de guirnaldas de pequeños granos esféricos, 
extremadamente diminutos y no virulentos. 

Observaciones similares ya se habían hecho por el Profesor 
Béchamp, que, con sus colaboradores, habían demostrado la 
conexión entre un estado de perturbación del cuerpo y el estado 
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perturbado de las partículas que moran en él, las cuales, después de 
una alteración desfavorable de su entorno, se ven obstaculizadas en 
su normal multiplicación como microzymas sanos y, en consecuencia, 
tienden a transformarse en microorganismos de forma variada, 
conocidos como bacterias. Ante una mejora en su entorno, las 
bacterias, según el punto de vista de Béchamp, pueden, a través de un 
proceso de degeneración, volver a su estado microzymiano, pero 
mucho más pequeñas y más numerosas de lo que eran originalmente. 

Es lamentable que las exposiciones de Béchamp fuesen dejadas de 
lado, especialmente porque Pasteur y sus amigos solo podían explicar 
los fenómenos descritos en las memorias al concluir que habían 
introducido una impureza no observada al mismo tiempo que el 
vibrio séptico. También declararon que cada microorganismo de una 
forma y aspecto particular era un agente causante de enfermedades; 
así, según ellos, el vibrión séptico producía septicemia, y la bacteria 
en forma de vara, generalmente asociada con el ántrax y desde 
entonces conocida como bacillus anthracis, era el originador directo 
de este padecimiento de los animales. 

Hicieron, además, la afirmación dogmática de que su “prueba” no 
era discutible, aunque en su teoría reinaba la confusión hasta que el 
alemán, el Dr. Robert Koch, vino a su rescate y formuló un conjunto 
de reglas para el reconocimiento de supuestos gérmenes de la 
enfermedad. Según él, estos deben ser: 


1. Encontrado en cada caso de la enfermedad. 

2. Nunca encontrado aparte de la enfermedad. 

3. Capaz de ser cultivado fuera del cuerpo. 

4. Capaz de producir por inyección la misma enfermedad que la 
experimentada por el cuerpo del que fueron tomados. 


Aquí vemos la teoría básica de la doctrina de los gérmenes 
aerotransportados de la enfermedad contradicha por el último 
postulado; porque si para invocar la enfermedad, los organismos 
requieren ser tomados de los cuerpos, ya sea directamente o de otra 
manera a través de cultivos, ¿qué evidencia se aduce de la 
responsabilidad de los invasores desde la atmósfera? 


Como Béchamp mostró: 


“En todos los experimentos de los últimos años, se ha 
descubierto que la microzyma propia de un animal y no un 
germen del aire es la sede de la virulencia. Nadie ha sido capaz 
de producir con gérmenes obtenidos de la atmósfera ninguna de 
las llamadas enfermedades parasitarias. Siempre que, por 
inoculación, se ha reproducido una enfermedad típica conocida, 
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ha sido necesario ir y tomar el supuesto parásito de un animal 
enfermo; así para inocular la tuberculosis, el tubérculo debe ser 
tomado de un sujeto previamente afectado”.1 


Es de destacar que ni Pasteur ni ninguno de sus sucesores han 
inducido alguna vez una enfermedad por inoculación de bacterias 
aerotransportadas, sino solo por inyecciones de fuentes corporales. 
Además, el veredicto del tiempo se está pronunciando firmemente en 
contra de las reglas microbianas, e incluso la ortodoxia médica a 
regañadientes ha tenido que reconocer que 


“los postulados de Koch rara vez o nunca se cumplen”z= 


Pero Pasteur, como hemos visto, nunca había mostrado interés 
alguno por las teorías especulativas, tan absorbentes para un 
estudiante de la Naturaleza como Béchamp; es decir, la mente de 
Pasteur siempre se volvía rápidamente hacia el lado comercial de 
cualquier proposición. Reconocía la posibilidad de grandes 
ganancias, y soñaba con un medio para detener, o declarar detener, 
los estragos del ántrax entre las ovejas y el ganado. Usando su 
clasificación de microorganismos aeróbicos y anaeróbicos, propuso 
una mezcla de los dos tipos para neutralizar la virulencia del 
bacteridium. 

Ya vimos cómo consideraba que la administración accidental de 
cierto cultivo obsoleto a las gallinas era una guía para sus 
procedimientos posteriores, y fue en el cólera del pollo donde 
primero se esforzó por conseguir lo que llamó una “vacuna”. 

El profesor Toussaint, de la Escuela de Veterinaria de Toulouse, 
trabajó en la “vacunación” contra el ántrax, que Pasteur tomó 
posteriormente, y se declaró satisfecho de haber descubierto un 
verdadero preventivo. En mayo de 1.881, Pasteur fue invitado a poner 
a prueba su vacuna en una granja cerca de Melun, y en junio escribió 
triunfalmente que había tenido éxito. Con esto se quería decir que las 
ovejas que habían sido inoculadas por primera vez con su 
preparación no sucumbían a una dosis posterior de veneno. La 
prueba era artificial; no se pudo demostrar ningún éxito real a menos 
que se descubriera que la infección natural era impotente contra los 
animales inoculados. 

Esta objeción fue presentada, y en julio, se llevaron a cabo algunos 
experimentos que se suponía que la satisfacian. El poder de la vacuna 
debía probarse mediante una inyección posterior de sangre tomada de 
una oveja que realmente había muerto de ántrax. No se requiere 
mucha observación para darse cuenta de que las ganancias económicas 


1. Los Microzymas, p.819. 
2. La Lanceta (The Lancet), 20 de marzo de 1.909. 
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obstaculizaban la crítica imparcial, y así la verdadera 
investigación se realizó desde el principio por la alianza que Pasteur 
hizo de ciencia con comercialismo. 

En medio de sus experimentos llegó un descanso. Se celebró un 
Congreso Médico Internacional en Londres en agosto de 1.881, y la 
República Francesa envió a Pasteur como su representante. 

Su yerno nos cuenta: el estallido de vítores que surgió cuando se 
acercó a la plataforma después de entrar al Paraninfo del San Jaime; 
mientras que tranquilamente sentado en su sitio en medio de la gran 
asamblea, inadvertido para la mayoría, estaba el verdadero 
descubridor del papel fermentativo de los microorganismos del aire y 
de los tejidos internos; el verdadero dilucidador de los misterios de 
las enfermedades del gusano de seda y la fermentación del vino; el 
fundador de las opiniones consideradas como nuevas incluso hoy en 
día por los citólogos. 

Béchamp observaba el triunfo de su rival en silencio. En una 
asamblea extranjera habría sido el último en lanzar cualquier estigma 
sobre un compatriota, y nunca se le ocurrió que Pasteur haría todo lo 
posible por atacarlo en presencia de extraños. 

Pero, por desgracia, la ambición prevaleció sobre la decencia. 

El incidente tuvo lugar en una reunión especial en la que el 
profesor Bastian presentó su punto de vista sobre el desarrollo de 
microorganismos en los tejidos internos, y su opinión difería de la de 
Béchamp en que, en lugar de reconocer las granulaciones vivas (los 
microzymas) como unidades parentales, implicaba la generación 
espontánea de materia orgánica a partir de materia inorgánica. 

Pasteur, llamado a contestar, se salió por la tangente del tema, y 
para refutar a Bastian, describió un experimento cruel que por sí 
mismo contradice los intentos de sus apologistas de encubrir su 
insensibilidad hacia el sufrimiento animal. El periódico The Times el 
8 de agosto de 1.881, cita sus palabras de la siguiente manera: 


“Si el Dr. Bastian tomara la extremidad de un animal vivo, sano o 
enfermo, siempre que la enfermedad no fuera microbiana, 
magullara los tejidos del mismo y los redujera a la condición más 
insalubre, pero sin romper la piel, y teniendo cuidado de excluir 
los microbios del canal intestinal, nunca encontraría en él los 
más diminutos organismos microscópicos. ¿Ha olvidado el Dr. 
Bastian su experimento (de Pasteur) de 1.863 por el cual 
demostró que la sangre y la orina de un animal vivo introducidas 
en jarrones de vidrio no podían pudrirse, aunque estuvieran 
expuestas al libre contacto con el aire, y con aire que además se 
renovaba constantemente, siempre que el aire estuviera libre de 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p. 329. 


El Congreso Médico Internacional y Fiascos Pasteurianos 277 


gérmenes? 

Al estudiar los organismos microscópicos, siempre hay 
presente una fuente de error por la introducción de gérmenes 
extraños, a pesar de las precauciones que se puedan tomar 
contra ellos. Cuando el observador veía primero un organismo y 
luego otro diferente, tendía a concluir que los primeros 
organismos habían experimentado un cambio. Sin embargo esto 
puede ser una pura ilusión... 

La transformación de un bacilo del ántrax en un micrococo 
no existe”. 


¡Ay de Pasteur y el veredicto del tiempo sobre un científico! Ese 
mismo periódico, The Times, que citó su gloriosa afirmación, muchos 
años después, el 8 de abril de 1.914, relató el testimonio 
contradictorio de un investigador en el Instituto Pasteur: 


“El descubrimiento de la Sra. Henri marca un paso en la 
evolución de la ciencia de la bacteriología. En pocas palabras, lo 
que se ha logrado es la transformación de un bacilo bien 
conocido, poseedor de una forma y unas propiedades tóxicas 
bien definidas, en otro tipo de microorganismo aparentemente 
poseedor de propiedades de un tipo completamente diferente a 
las del bacilo del ántrax original”. 


O, como lo decía el periódico Daily News (Las Noticias Diarias) de 
la misma fecha: 


“El experimento se realizó con el bacilo del ántrax, que de tener 
una forma de barra pasó a transformarse en un coco esférico”. 


Tanto peor para la afirmación de Pasteur de que... 


“... la transformación de un bacilo del ántrax en un micrococo no 
existe”. 


En cuanto a la novedad del “descubrimiento de la Sra. Henri”: el 
profesor Béchamp podría haberlo explicado en el Congreso Médico 
en el año 1.881, cuando ya estaba familiarizado con la transformación 
de los bacilos, tanto en lo que respecta a la forma como a la función. 

El periódico The Times dijo: 

“Este descubrimiento (de la señora Henri) se considera 


importante y posiblemente marque un paso hacia la búsqueda de 
alguna forma protoplásmica del origen de la vida”. 


Esta forma parecería ser las diminutas granulaciones celulares de 
las que el Profesor Minchin hablaría un año después ante la 
Asociación Británica para el Avance de la Ciencia, y que Béchamp ya 
había investigado desde la década de 1.860. Podemos imaginarnos la 
prueba que supuso para él escuchar las afirmaciones hechas por 
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Pasteur sobre asuntos que tan fácilmente podría haber refutado. 
Pero, como nos dice en el prefacio de Las Microzymas — 


“Lo dejé hablar, porque me tocaba hablar después de él”.1 


Fue entonces cuando Pasteur, de la manera más injusta, 
repentinamente incluyó a su compatriota en sus críticas contra los 
espontaneístas, hablando como si Béchamp fuera un creyente de la 
heterogénesis, en lugar del verdadero destructor de la creencia en la 
generación espontánea a través de su explicación microzymiana de la 
presencia de microorganismos dentro de los órganos y tejidos 
internos. 

El periódico The Thimes cita así a Pasteur: 


“El mismo error fue cometido a este respecto por el Dr. Bastian 
en Inglaterra y el Profesor Béchamp en Francia. Este último 
estaba completamente equivocado, por ejemplo, en su teoría 
sobre la existencia de microzymas en la tiza”. 


El periódico The Thimes, amable con el demagogo de moda, deja la 
crítica de Pasteur al respecto; pero lo que disparó la indignación de 
Béchamp fue, como nos dice en el prefacio de Las Microzymas, la 
imperdonable acusación posterior de plagio que hizo Pasteur: 


“Si algo había de exacto en el punto de vista de Béchamp, lo 
había concebido al asimilar las investigaciones de Pasteur, 
modificando sus ideas de acuerdo con las del otro”. 


Una inversión tan descarada de los hechos fue demasiado para el 
sufrido profesor Béchamp. Saltó de su asiento y se enfrentó a su 
traductor, exigiendo indignadamente pruebas y prometiendo que él 
mismo proporcionaría pruebas para establecer exactamente lo 
contrario. 

El comportamiento de Pasteur no puede, creemos, ser tolerado ni 
siquiera por su admirador más entusiasta. Confrontado por su 
víctima, simplemente giró sobre sus talones y abandonó la asamblea, 
defraudando a Béchamp de cualquier oportunidad para una adecuada 
reivindicación pública de sí mismo y sus descubrimientos. 

Como el periódico The Thimes ha citado el discurso de este 
último, podemos ver por nosotros mismos el contraste del 
tratamiento magnánimo y digno que hace el profesor Béchamp de 
Pasteur. 


“El profesor Béchamp de Lille, hablando también en francés, 
afirmó que las microzymas en la tiza sí existían, y que si Pasteur 
no había obtenido tales resultados, era porque sus 
experimentos fueron mal conducidos. 
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“En otros puntos, Béchamp también impugnó las opiniones de 
Pasteur. Sostuvo que la causa de la enfermedad y de la muerte 
estaba en el animal mismo. Las llamadas “granulaciones 
moleculares” de los histólogos eran seres vivos organizados, 
dotados de gravedad química y que tenían las mismas funciones 
que las granulaciones similares que existían en el aire y en la tiza 
bajo el nombre de microzymas; eran los agentes primitivos de la 
organización y la actividad química de los organismos vivos, 
aunque, por extraño que parezca, estas microzymas, aunque 
morfológicamente idénticos, desempeñaban diferentes funciones 
en diferentes centros y tejidos orgánicos, por ejemplo las 
microzymas del páncreas en comparación con las del hígado. No 
podía admitir que entraran en los tejidos desde el aire. 

Pasteur negó su existencia allí porque estaba en conflicto con 
sus teorías. Sin embargo, por su parte, estaba convencido de que 
los tejidos mostraban bacterias de diferentes formas y tamaños 
donde no podía haber habido penetración de gérmenes desde el 
aire. En el experimento de Pasteur con sangre y orina, estos 
líquidos realmente experimentaron un cambio y, lejos de 
desaprobar la existencia de microzymas en ellos, sirvieron para 
confirmarlo”. 


Pasteur se libró de la dificultad de responder, ya que ya se había 
retirado después de su ataque innecesario al compatriota a cuyas 
investigaciones debía una deuda tan grande. Posiblemente fue este 
mismo hecho lo que lo envenenó contra Béchamp. Nos recuerda la 
historia del hombre que, al enterarse de que un vecino lo detestaba, 
preguntó: “¿Por qué debería detestarme? Nunca le he hecho ningún 
favor”. 

Agasajado por la élite entre la que se encontraba, Pasteur se sintió 
seguro de su triunfo. En una de las grandes reuniones generales, a 
pedido del presidente, Sir James Paget, dio una conferencia sobre su 
método de vacunación contra el cólera y el ántrax de los pollos, para 
el cual él naturalmente reclamó un rotundo éxito, mientras 
aprovechaba la oportunidad para exaltar a Edward Jenner, 
relegándose a sí mismo y a sus propios trabajos a lo que sin duda era 
una compañía muy conveniente. 

Deleitándose casi infantilmente con los halagos que le llovían, 
anunciando su triunfo en cartas privadas, Pasteur regresó a Francia, 
donde pronto un nuevo honor lo llenó de alegría; su elección a la 
Academia Francesa. Estaba muy acostumbrado a cabalgar como un 
monstruo contra toda contradicción o disentimiento que osara 
irritarlo cuando, por aquel entonces, su triunfal progreso se topó con 
un obstáculo exterior. 

Su biógrafo nos dice que “los ataques más agudos vinieron de 
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Alemania”.1 El Dr. Koch y otros discutieron las conclusiones de 
Pasteur y se atrevieron a dudar de la eficacia de su profilaxis contra el 
ántrax. 

En casa, también hubo molestias. En la Academia de Medicina, se 
alzaron voces en contra de la teoría de los gérmenes de la 
enfermedad, y en particular, M. Peter ridiculizó al microbio de 
Pasteur que todo lo conquista. Fue fácil para él hacer esto, ya que en 
marzo de 1.882 la reputación de la vacuna contra el ántrax sufrió una 
desastrosa caída. 

Había sucedido de esta manera; en Italia se pensó que valía la 
pena que una comisión compuesta por miembros de la Universidad 
de Turín realizara experimentos como los descritos por Pasteur, y así 
probar su profilaxis. Como resultado, y citando a René Vallery-Radot, 


“todas las ovejas, vacunadas y no vacunadas, sucumbieron luego 
a la inoculación de la sangre de una oveja que había muerto de 
carbunco (i. ántrax. f. charbon)”.2 


Ningún fracaso podría haber sido más completo. 

Pasteur escribió pidiendo detalles y se le informó que la oveja que 
se había utilizado para el experimento había muerto de ántrax el 22 
de marzo de 1.882, y que al día siguiente su sangre había sido 
inoculada en otras ovejas, cada una de las cuales murió como 
consecuencia. 

Según las teorías de Pasteur esto no debería haber sucedido, ya 
que en una comunicación sobre el tema a la Academia de Medicina 
del 17 de julio de 1.877, él había sostenido que la sangre del corazón 
no era virulenta, incluso si se tomaba de un animal ya pútrido y 
virulento en muchas y extensas partes de su cuerpo. Pasteur trató de 
zafarse del dilema negando que esto se aplicara a un animal que 
hubiera estado muerto durante veinticuatro horas. Afirmó que la 
catástrofe se debió a un error por parte de los profesores de Turín, 
que habían inoculado sangre que era séptica y contaminada por 
ántrax. 

Los eminentes italianos, hombres de excelente reputación, 
naturalmente estaban muy indignados por su acusación de que no 
sabían cómo reconocer la septicemia y de que un hombre, que por 
cierto no era ni médico ni veterinario, se considerara capaz de 
diagnosticar desde París las condiciones de un animal al que nunca 
había visto. 

Durante un año, se libró una acalorada batalla campal entre la 
Escuela de Veterinaria de Turín y Pasteur, quien, finalmente, en la 
primavera de 1.883, escribió y se ofreció a ir a Turín y repetir 
personalmente el experimento en el que los profesores habían fracasado 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.357. 
2. 1bid., pp.367-8. 
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tan completamente y demostrar que la sangre de un cadáver con 
ántrax también sería séptica el segundo día después de la muerte. 

Pero Pasteur estaba tratando ahora con hombres de la raza de 
Maquiavelo. Estos italianos vieron de inmediato lo fácil que sería 
hacer que tal experimento pareciese tener éxito con algún truco. 
Estaban decididos a asegurarse de que su repetición se hiciera en 
condiciones exactamente similares a las de su propia prueba 
desastrosa. Por lo tanto, respondieron a Pasteur que, como condición 
para la aceptación de su oferta, primero debería dar cierta precisión 
sobre los experimentos que se proponía hacer, informándoles sobre 
los siguientes puntos: 


1. ¿Cuáles serían, en su opinión, los caracteres microscópicos 
presentados por la sangre de una oveja, tomada directamente 
del corazón, cuando en ese momento es séptica y con ántrax? 


2. ¿Cuál sería, en su opinión, el género y el curso de la 
enfermedad, y cuáles serían los cambios macroscópicos y 
microscópicos que se esperarían encontrar en las ovejas y 
en las reses cornudas enfermas e incluso asesinadas por 
la inoculación de esta sangre? Esos experimentos, a juicio 
de los profesores, serían necesarios para completar los 
propuestos por Pasteur. 


Pasteur no estaba tratando con tontos. Se le pidió que estableciera 
por escrito declaraciones descriptivas definidas, que serían probadas 
contra hechos concretos y corriendo el grave riesgo de ser 
descubiertas. Esta prueba razonable de sus puntos de vista, que 
cualquier científico debería haber aceptado, era para él una trampa 
en la que no tenía intención de caer. La única posibilidad de escapar 
era echarle la culpa a los italianos, y en una comunicación a la 
Academia de Ciencias: se atrevió a decir: 


“¡La Comisión de Turín no acepta mi oferta de ir allí!”.2 


Se cuidó de ocultarle a la Academia la carta que había recibido y 
en la que su sugerencia no era de ningún modo rechazada, sino solo 
condicionada a la entrega por adelantado de explicaciones claras 
relacionadas con el experimento proyectado. Sin embargo, lo que 
Pasteur no dudó en hacer fue acusar a la Comisión de declaraciones y 
citas erróneas. Su biógrafo tiene cuidado de evitar decirnos que 
rápidamente fue desafiado a indicar cuáles eran tales declaraciones y 
citas erróneas. 

Lo hizo citando un extracto que la Comisión había tomado de su 
propia declaración del 17 de julio de 1.877, en la que había dicho: 


1. Las Actas 96, p.1.457. 
2. ibid., 96, p.1.459. 
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“La sangre del corazón no será en absoluto virulenta, aunque se 
tomará de un animal ya pútrido y virulento, en varias extensas 
partes del cuerpo”. 


A esto él respondió: 


“Nunca he escrito nada por el estilo con respecto a un animal que 
ha estado muerto veinticuatro horas”. 


Continuó citando su propia versión de lo que él había dicho, 
concluyendo con: 


“La sangre no será en absoluto virulenta, aunque se tomará de un 
animal ya pútrido en varias partes de su cuerpo”. 


Los Comisionados, teniendo el texto de su Comunicación de 1.877 
ante ellos, pudieron responder que Pasteur, al citarse a sí mismo, 
había omitido las palabras “y virulento” después de “pútrido” y 
“extensas” antes de “partes”, manipulando así su propia declaración. 

Publicaron esta comunicación de Pasteur junto con su propia 
crítica en un estudio titulado Del Dogmatismo Científico del Ilustre 
Profesor Pasteur, que se publicó el 10 de junio y se tradujo al francés 
en agosto de 1.883, y llevaba las firmas de Vallada, Bassi, Brusasco, 
Longo, Demarchi y Venuta, todos ellos hombres de elevado carácter y 
reputación. 

En este documento, se señaló que Pasteur parecía haber olvidado 
que la descomposición pútrida de los cuerpos podía variar en rapidez 
según la temperatura de marzo, un mes notablemente variable en su 
relación climática con el tiempo y el lugar. Los profesores ahora 
explicaron que habían considerado la oferta de Pasteur como un 
truco y que, al no ser los tontos por los que los habían tomado, habían 
decidido que debían saber lo que él entendía por el término 
septicemia, y que los experimentos deberían realizarse plenamente y 
en las condiciones y en la forma en que los habían seguido en su 
propio experimento de marzo de 1.882. 

Con cortante ironía, la Comisión se regocijó con su ilustre 
oponente por haber admitido al fin que la inoculación de sangre a la 
vez séptica y con ántrax podría, de acuerdo con las relaciones de las 
dos contaminaciones en la sangre doblemente infectada, a veces 
producir ántrax puro, a veces producir septicemia pura, y a veces 
producir ambos combinados, ántrax y septicemia. Mediante esta 
admisión, destruyó su propio dogma del no desarrollo del bacilo del 
ántrax cuando está asociado con otros organismos, aerobios o 
anaerobios. 

La Comisión también se felicitó por haber convencido a Pasteur de 
que no podía diagnosticar desde París la enfermedad de un animal 
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que había muerto en Turín, y se alegraron de haberle hecho revisar 
sus dogmas a través de las investigaciones de su asistente, Roux, y 
reconocer como erróneo el siguiente principio establecido en su 
comunicación de julio de 1.877: 


“Las bacterias del ántrax pueden ser introducidas profusamente 
en un animal sin darle ántrax. Será suficiente si las bacterias 
suspendidas en el líquido tienen al mismo tiempo la bacteria 
común asociada a ellas”. 


La Comisión señaló que la afirmación de Pasteur de que la sangre 
de un cadáver con ántrax sería séptica después de 24 horas equivalía 
a describir la septicemia como consecuencia necesaria del progreso 
de la putrefacción, razonamiento que consideraron estrecho e 
inconsistente con los hechos. Compararon varias declaraciones de 
Pasteur tomadas de su comunicación de julio de 1.877 y de sus 
memorias de 1.878 sobre La Teoría de los Gérmenes y su Aplicación 
a la Medicina y la Cirugía. Pasteur había declarado: 


“La sangre de un animal con ántrax no contiene más 
microorganismos que las bacterias, pero las bacterias son 
exclusivamente aeróbicas. Por lo tanto, no toman parte en la 
putrefacción; por lo tanto, la sangre con ántrax no es capaz de 
putrefacción por sí misma. Pero en el cadáver las cosas suceden 
de manera diferente. La sangre con ántrax entra rápidamente en 
putrefacción, porque todos los cadáveres dan lugar a vibrios que 
vienen de afuera, es decir, en el presente caso, del canal 
intestinal, que siempre está lleno de toda clase de vibrios. 

El vibrio séptico no es otro que uno de los vibrios de la 
putrefacción”. 


Después de preguntarse si la septicemia o la putrefacción en un 
sujeto vivo es una enfermedad especial, él responde: 


“¡No! Tantos vibriones, tantas septicemias diferentes, benignas o 
malignas”. 


Sin embargo, en su memoria sobre la teoría de los gérmenes, 
afirma: 


“En la septicemia solo hemos encontrado un  vibrión, 
propiamente dicho, que los medios en los que se cultiva hacen 
que cambie de apariencia, en cuanto a facilidad de propagación y 
virulencia”. 


Después de muchas otras citas, la Comisión resumió que era claro 
deducir que, según el ilustre Pasteur, la sangre de los cadáveres con 
ántrax debe ser necesaria y fatalmente séptica en 24 horas o menos, 
porque contiene los vibrios de la putrefacción. 
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Se refieren sarcásticamente a su admisión de septicemias benignas 
y malignas: 


“Pero parece que los vibrios de las septicemias benignas residen 
solo en París y que en Italia no existen, porque ha declarado 
positivamente que los desafortunados animales que murieron 
como resultado de nuestro anterior experimento del 23 de marzo 
fueron asesinados por la septicemia, la cual, si ha tenido éxito en 
matar, debe pertenecer sin duda a la categoría de maligna. 

A pesar de la competencia del ilustre Sr. Pasteur en este 
argumento, nos aventuramos a disentir de él, y, para mostrar que 
nuestra opinión es correcta, diremos en pocas palabras que 
algunos de nuestros experimentos han demostrado que hasta en 
Turín hay vibrios de septicemia benigna, o sea, de septicemia que 
no es fatal; y estos experimentos han probado además que la 
sangre de las ovejas y de las reses con cuernos que sufren de 
ántrax, la sangre de estas últimas carente de ántrax, el jugo de su 
carne presa de la putrefacción, conteniendo vibrios sépticos en el 
sentido entendido por Pasteur, a veces puede no producir ni puro 
ántrax, ni pura septicemia, ni ántrax ni septicemia combinados... 

Y ese resultado negativo puede obtenerse incluso cuando la 
sangre contiene millones de vibriones que Pasteur considera 
como sépticos, y cuando estos están en movimiento muy activo”. 


El estudio describe el experimento de la Comisión con todo detalle, 
que muestra cómo las condiciones de temperatura más bajas, etc., 
debería haber retardado la putrefacción y que, de acuerdo con los 
propios dogmas de Pasteur, era 


“seguro que no había ni vibrios de la putrefacción ni otra 
evidencia de septicemia en la sangre inoculada en nuestros 
animales, vacunados o no vacunados. Pero supongamos que haya 
habido vibrios de la septicemia y que ni nosotros ni otras 
personas competentes los hemos detectado, ¿qué debería haber 
sucedido de acuerdo con los dogmas proclamados por Pasteur en 
1.877? 

Una gotita o dos, extendidas en una fina capa sobre la herida 
de cada animal y expuestas a la acción del aire, se volverían 
inofensivas como agente séptico de infección, debido a que los 
vibriones, agolpando el fluido séptico en forma de hilos móviles, 
son destruidos y desaparecen al contacto con el aire, ya que se 
dice que el aire parece quemar los vibrios. (Pero en este caso, el 
bacillus anthracis debería ser capaz de desarrollarse fácilmente, 
ya que, siendo aerobio, no tendría que luchar, en contacto con el 
aire, con vibrios anaerobios). 

O, como alternativa, los vibrios no se destruyen al contacto 
con el aire... y en este segundo caso, necesariamente se 
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desarrollaría en los animales inoculados una enfermedad que en 
su curso, duración, síntomas y lesiones mostraría características 
de septicemia y solamente de septicemia. Pero en tal caso, se 
deben encontrar en el cadáver lesiones de septicemia y no de 
ántrax. 

Incluso admitiendo la hipótesis de que la sangre de la oveja 
con ántrax que empleamos el 23 de marzo también fuera séptica, 
pero que en nuestra crasa ignorancia e incapacidad no pudimos 
percibirlo, incluso así e inoculada de la forma que hemos 
descrito, no podría haber producido en el animal más que ántrax 
puro. 

Este resultado, que antes de los nuevos experimentos de Roux 
era impugnado apasionadamente por Pasteur porque pensaba 
que era improbable, hoy se admite como posible, porque ya no se 
encuentra en contradicción con el nuevo dogma, reformado de 
acuerdo con los nuevos resultados de los experimentos del mes 
de mayo de 1.883, que ha comunicado a la Academia de Ciencias 
de París”. 


El estudio termina mostrando que las citas de la Comisión se 
habían dado con precisión, y que fue Pasteur quien había suprimido 
ciertas palabras para modificar su afirmación original. Además, 
aunque había pedido a la Comisión que corrigiera las faltas en la 
traducción al francés de su Informe italiano, en realidad lo publicó en 
la Revista Científica sin prestar la menor atención a las demasiado 
numerosas correcciones de errores que superponen una construcción 
totalmente diferente al significado original. 

Tal vez no deba sorprender que mientras la controversia de Turín 
estaba en pleno apogeo, su yerno debía dejar constanciai de que 
Pasteur 


“estaba cansado de luchas incesantes y estériles”. 


Los profesores italianos, sin embargo, no consideraron que 
hubiesen malgastado su tiempo. Por el contrario, se declararon 
satisfechos, 


“porque hemos alcanzado el fin que nos propusimos; la 
investigación y la demostración de la verdad y la refutación del 
error”. 


Es lamentable que esta actitud de duda científica haya dado paso a 
la credulidad simple, a la fe incuestionable, de la ortodoxia médica 
moderna hacia casi cualquier dogma enunciado por los seguidores de 
Pasteur. 

No hace falta mucha perspicacia para darse cuenta de que si el 


1. La vida de Pasteur, p. 369. 
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tratamiento de Pasteur pudiera asegurar cualquier apariencia de 
éxito, las ventajas económicas serían considerables. Así Pasteur 
inauguró la era que debía ser testigo de la prostitución de la ciencia al 
comercio. Institutos bacteriológicos para la experimentación con 
animales vivos 

Es lamentable que esta actitud de duda científica haya dado paso a 
la credulidad simple, a la fe incuestionable, de la ortodoxia médica 
moderna hacia casi cualquier dogma enunciado por los seguidores de 
Pasteur. 

No hace falta mucha perspicacia para darse cuenta de que si el 
tratamiento de Pasteur pudiera asegurar cualquier apariencia de 
éxito, las ventajas económicas serían considerables. Así Pasteur 
inauguró la era que debía ser testigo de la prostitución de la ciencia al 
comercio. Institutos bacteriológicos para la experimentación con 
animales vivos y para la producción y venta de vacunas y sueros se 
crearon en todo el mundo, siguiendo el modelo del abierto en 1.888 
en París. 

Odessa fue uno de los lugares provistos desde el principio con una 
institución de este tipo; pero su experiencia con la vacuna contra el 
ántrax fue calamitosa.1 

La vacuna fue enviada a Kachowka en el sur de Rusia, donde se 
administró, según la descripción de Pasteur, a 4.564 ovejas, de las 
cuales 3.696 murieron muy pronto. 

Las primeras vacunaciones se realizaron por el Dr. Bardach, 
comenzando el día 8 de agosto de 1.888, 1.582 ovejas madres se 
dividieron en dos rebaños. Un rebaño fue vacunado antes de las 11 
a.m., de los cuales una oveja murió dentro de las 24 horas y otras 
siete dentro de las 36 horas posteriores a la inoculación. 

El segundo rebaño fue vacunado en la tarde del 10 de agosto. Los 
primeros en morir sucumbieron durante la noche del 9 al 10 de 
agosto. La mayor mortalidad ocurrió el 10 y 11. De las 1.582 ovejas 
vacunadas, 1.075 murieron por los efectos: 68%. 

Otro ensayo tuvo lugar en una granja perteneciente a un hombre 
llamado Spendrianow. El primer rebaño consistió en 1.478 ovejas de 
uno, dos y tres años de edad. El otro rebaño consistió en 1.058 ovejas, 
algunas más viejas que las del primer lote y otras más jóvenes. Las 
ovejas fueron vacunadas el 10 de agosto, entre las 7 y las 11 a.m. 

Al día siguiente, a la 1 p.m., tuvo lugar la primera muerte; al día 
siguiente la mortalidad fue más alta y disminuyó desde el 13 de 
agosto. En total, de 4.564 animales vacunados, 3.696 fallecieron, el 
81%. 


1. Ver la carta introductoria del Profesor Pedro (pp.8-9) a Estudios sobre la 
Rabia, Dr. Lutaud. 
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Así, se demostró que el desastre de Turín no fue de ninguna 
manera un ejemplo aislado y, en respuesta a las supuestas 
beneficencias de Pasteur, si estos desafortunados animales hubieran 
tenido voz en el asunto, sin duda habrían rezado para ser librados de 
un amigo así. 

Además, Vallery-Radot, en su biografía de Pasteur, no nos dice 
nada de los propietarios privados en Francia y en otros lugares a los 
que 
Pasteur tuvo que compensar por los animales muertos por su 
vacuna. 

Una comisión especial en Hungría recomendó que el gobierno de 
ese país prohibiera su uso; Koch y Muller en Alemania se 
pronunciaron en contra; la Junta de Agricultura inglesa se negó a 
recomendarlo; mientras que, finalmente, ante la última Comisión 
Real sobre Vivisección, sus protagonistas solo atinaron a alabar, con 
muchas reservas, la versión “modificada” más reciente de la vacuna. 

¡Ay de Pasteur y de su declaración de que “el único juez soberano 
debe ser la historia”! 


1. Estudios sobre la Rabia, Dr. Lutaud, p. 419. 
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17. 
Hidrofobia 


Para la persona promedio de la actualidad, la mención del nombre 
Pasteur evoca de inmediato la idea de una horrible enfermedad: la 
hidrofobia. Para los muchos que solo tienen una comprensión 
superficial de su conexión con la fermentación, los problemas del 
gusano de seda y la inoculación anti-ántrax, ies famoso sin embargo 
como el salvador de la humanidad de los estragos de los perros 
rabiosos! 

La lástima es que desde la época de Pasteur haya habido tanto 
miedo al respecto, ya que la hidrofobia es una enfermedad de los 
nervios y, en consecuencia, el miedo es su principal factor. Se han 
registrado varios ejemplos de casos incuestionablemente provocados 
por sugestión. 

Por ejemplo, dos jóvenes franceses fueron mordidos en el Havre 
por el mismo perro en enero de 1.853. Uno murió por los efectos al 
cabo de un mes, pero antes el otro joven viajó en barco a América, 
donde vivió durante quince años sin saber de la muerte de su antiguo 
compañero. En septiembre de 1.868, regresó a Francia y al enterarse 
de la tragedia, él mismo desarrolló los síntomas; iy a las tres semanas 
murió de hidrofobia!1 

Otra vez, un paciente que había amenazado primero con morder a 
su asistente médico, después de que le dijeran que el síntoma 
correcto en un ser humano era en realidad el uso de los puños, lo 
golpeó como un boxeador y se entregó hasta el momento de su 
muerte a esta forma completamente nueva de paroxismos.2 
La evitación del miedo es, por lo tanto, de importancia fundamental 
después de una mordedura de perro, y el riesgo muy leve de 
enfermedad grave se confirma por las miles de mordeduras 
inofensivas recibidas por los veterinarios y otras personas que 
constantemente manejan animales. Ocasionalmente puede haber una 
víctima de mordedura de la misma manera que se sabe que ha 
ocurrido una muerte después de pinchazos y picaduras de insectos, 
mientras que los arañazos y heridas a veces provocan el tétanos - del 
cual la hidrofobia parece ser una variedad. 

De acuerdo con la evidencia de Sir Victor Horsley ante el Comité de 
los Lores sobre la Rabia, la probabilidad de hidrofobia después de la 
mordedura de perro entre los no tratados se ha calculado 
diversamente entre el 5% y el 15%. Un investigador francés llamado 


1. Estudios sobre la Rabia, Dr. Lutaud, p. 262. 
2. ibid., Dr. Lutaud, página 269. 
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Bouley ha declarado que de 100 personas mordidas por animales 
rabiosos y sin tratamiento de tipo alguno, no más de cinco 
desarrollarían síntomas de hidrofobia. 

Por lo tanto, felizmente, la víctima de un supuesto perro rabioso 
tiene una gran posibilidad de escapar de cualquier problema, si solo 
puede ser dejado solo. Para empezar, hay que recordar que existe una 
gran duda de que exista una enfermedad específica como la rabia, y 
que un “perro loco”, en el sentido popular, posiblemente pueda ser 
relegado a la misma categoría que ila “bruja” de la edad Media! Las 
descuidadas vidas de los perros parias de Oriente bastan para 
explicar que muchos acaben sufriendo los paroxismos y los otros 
síntomas a los que se les da el nombre de rabia; y cuando 
contemplamos la cantidad de numerosos perros encadenados 
existentes en Europa, lo que nos maravilla es que no sean más los 
que desarrollen locura. 

Se puede decir con seguridad que una vida sana y feliz es la mejor 
protección contra los problemas. Para un animal estar en un estado 
salvaje o echar espuma por la boca no son verdaderas indicaciones de 
rabia. Por ejemplo, en el libro Un Sistema de Cirugía, 

leemos: 


“Se puede tener una idea de la frecuencia de los errores de 
diagnóstico en relación con la rabia canina, según declaración de 
Faber, quien dice que de 892 perros ingresados en el Instituto 
Veterinario de Viena sospechosos de rabia, solo 31 resultaron 
estar realmente afectados” .1 


Durante un susto en Inglaterra, según la revista Campo del 19 de 
abril de 1.919, el Sr. Robert Vicary, un conocido dueño de una perrera, 
creía que 


“muchos de los expertos que llamaron para que diagnosticaran 
los supuestos casos de rabia estaban completamente equivocados 
en sus informes”. 


Parece probable que muchos animales simplemente sufrían de 
problemas dietéticos debido a las condiciones del tiempo de guerra; 
ya que se sabe que la alimentación incorrecta produce síntomas como 
los de la llamada rabia, como se evidencia en el susto en el Klondyke 
en 1.896, un relato del cual se dio en el Diario de Zoofilia, por Arnold 
George.2 
Está claro que se observa más temor que inteligencia en relación con 
la rabia, especialmente porque los animales sospechosos de serlo son 
casi invariablemente asesinados sumariamente, en lugar de 


1. T. Holmes y J. Hulke, p. 329 (nota). 
2. Ver también el artículo Rabia e Hidrofobia, L. Loat, in el Bombay Humanitario, 
abril 1.920. 
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mantenerlos vivos bajo observación amable y cuidadosa. Además, 
una vez que mueren, la enfermedad no puede rastrearse mediante un 
examen post-mortem. La prueba aplicada es la presentada por 
Pasteur, y esto nos lleva a su inicio de trabajo en este tema. 

Fue en el año 1.880 cuando un cirujano veterinario del ejército 
llamado Bourrel le presentó dos perros rabiosos. Luego comenzó la 
serie de observaciones, muy crueles la mayoría de ellas, que dieron 
como resultado el orgulloso anuncio a la Academia de Ciencias en 
París de un proceso que, según sostuvo Pasteur, infaliblemente 
impediría que la rabia se desarrollara en personas que habían tenido 
la desgracia de ser mordidas por animales rabiosos. 

La fecha de esta comunicación (26 de octubre de 1.885) fue 
“memorable en la historia de la medicina y gloriosa para la ciencia 
francesa”, de acuerdo con los elogios entusiastas del presidente de la 
Academia, M. Bouley. El día también fue memorable por la 
inauguración de un sistema de intolerancia, la antítesis de todo lo que 
es científico, que, por desgracia, continuó con respecto al culto 
fetichista de la ortodoxia pasteuriana. 

En esta fecha memorable, esta intolerancia fue llevada al extremo 
de negarse a escuchar una sola palabra del Sr. Jules Guérin, el Dr. 
Colin y otros que se atrevieron a criticar a las conclusiones de 
Pasteur. El gran hombre había hablado. Se atrevió a reclamar 
infalibilidad: “Yo llamo a mi método perfecto”. Se exigía que los 
demás ofrecieran elogios o callaran. 

¡Y sin embargo, cuánto había que criticar! La misma prueba de la 
inoculación para probar la locura era bastante incierta. Esta prueba, 
introducida por Pasteur, consistió en tomar un material - saliva, 
sangre, parte del cerebro o médula espinal - generalmente el líquido 
cefalorraquídeo) del animal sospechoso e inyectarlo en un conejo 
vivo. 

Es de obvio sentido común, aparte de la esclarecedora explicación 
de Béchamp,1 que la materia de una criatura introducida en otra es 
probable que sea nociva. Vulpian, un médico y fisiólogo francés y 
partidario de Pasteur, descubrió que la saliva de seres humanos sanos 
mata a los conejos tan rápido como la saliva de un niño que murió de 
hidrofobia. 

El estado de un conejo después de la inoculación no prueba nada 
excepto la fuerza o debilidad de sus poderes de resistencia; y sin 
embargo, la parálisis de los cuartos traseros de un conejo se convierte 
en la prueba de la rabia en el perro del que recibió la inyección. Es 
cierto que hoy en día se dice que los perros rabiosos tienen cuerpos 
negri en las células, en sus ramas, y se afirma que no son agentes 


1. Los Microzymas, p. 690. 
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causales, sino diagnósticos; pero considerando las contradicciones y 
errores con respecto a las bacterias y las enfermedades, bien podemos 
cuestionar un diagnóstico que dependa de estos cuerpos negri, 
especialmente porque no parece que se haya demostrado que estén 
siempre ausentes en otras enfermedades. 

Tanto para la prueba, como ahora para el profiláctico: ¡qué 
cambios hizo Pasteur desde el comienzo en su panacea! 

En 1.884, en un Congreso Médico en Copenhague, anunció que al 
debilitar el virus de los perros (supuestamente locos) por transmisión 
a través de monos y fortificarlo nuevamente a través de conejos, 
había obtenido algo protector para los perros y que erradicaría la 
rabia del mundo. Considerando que no se sabía nada, ni se sabe 
ahora, de la causa de la rabia, si se considera como una enfermedad 
específica, como lo fue en opinión de Pasteur, sin duda tal 
fanfarronería sabe mucho de las “panaceas” de la charlatanería. 

El propio Pasteur tuvo que admitir que no había tenido éxito en 
convertir en “refractarios” a más de 15 o 16 de 20 perros. Luego 
abandonó al mono como agente de transmisión, habiéndolo elegido 
originalmente, dijo, debido a su parecido físico con el hombre. En un 
estudio titulado Hidrofobia y Pasteur, de Vincent Richards, el autor 
pregunta: 


“¿El resultado de que 15 o 16 de los 20 perros inoculados no se 
vieran afectados de ninguna manera, justifica la suposición de 
que el método adoptado por Pasteur es protector?”.1 


El 26 de octubre de 1885, Pasteur describió su último método de 
tratamiento, que era tomar las médulas espinales de los conejos que 
recibieron inyecciones de virus, mantenerlas durante períodos 
variables de tiempo, luego tundirlas, cada una con el doble de su 
propio peso de caldo esterilizado; finalmente, comenzando con las 
más débiles, inocular al paciente durante diez días sucesivamente. 
Además, señaló triunfalmente un caso exitoso, el de José Meister, un 
pequeño niño alsaciano, de nueve años, que había sido gravemente 
mordido por un perro el 4 de julio de 1.885 y dos días después fue 
llevado a Pasteur para recibir tratamiento. 

Siendo este el caso crucial sobre el cual Pasteur inauguró su 
afirmación de éxito, permítasenos ahora repasarlo. 

La peor de las muchas mordeduras graves que recibió el niño 
cauterizó el mismo día con ácido carbólico. A las 8 pm. el 6 de julio, 
Pasteur, mediante una jeringa Pravaz, inoculaba al niño con unas 
gotas de caldo de médula espinal, tomadas de conejos que habían 
muerto por la dolencia paralítica inducida por inyecciones en los 
cerebros de estos pobres animalitos. 


1. Folleto publicado por Thacker, Spink y Cía., Calcuta (1.886). 
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La operación real probablemente fue realizada por el Dr. 
Grancher, quien estuvo presente en la ocasión. Durante los diez días, 
José Meister fue inoculado regularmente, recibiendo en total 
alrededor de una docena de inyecciones de caldo espinal. 

Ahora, al considerar este caso, debemos preguntar ¿qué pruebas 
tenía Pasteur de la locura del perro o de la probabilidad de que la 
víctima sufriera hidrofobia? 

El estado rabioso del animal fue inferido por su salvajismo y por el 
hecho de que un examen post-mortem reveló “heno, paja y trozos de 
madera” en el estómago.1: La presencia de esta última parecería 
mucho más probable que indicara que el perro había estado 
hambriento, probablemente muriendo de hambre, una condición que 
en sí misma habría explicado su comportamiento salvaje. En cuanto 
al niño, el número y la gravedad de las mordeduras que había 
recibido provocaron que los médicos Vulpian y Grancher, que fueron 
llamados, decidieran que, en consecuencia, estaba casi 
inevitablemente expuesto a contraer hidrofobia. 

¿Por qué? Como hemos visto, no había pruebas reales de la rabia 
en el perro que lo había atacado. Pero, por el bien del razonamiento, 
concediendo que el animal hubiera estado loco, debe recordarse que 
las heridas habían sido cauterizadas. Aunque las opiniones difieren 
en cuanto a la cauterización, muchas autoridades parecen estar a 
favor, y se puede hacer referencia a la cauterización de Youatt de más 
de cuatrocientas personas, incluida su aplicación cinco veces sobre sí 
mismo, sin que la hidrofobia se desarrollase en un solo caso.2 

El Dr. Cunningham, de Chicago, se informó que cauterizaba a 120 
personas anualmente, con un promedio de aproximadamente tres 
muertes sobre el total de los 120. Una vez, el propio Pasteur le 
escribió a un médico cerca de París de la siguiente manera: 


“Señor, las cauterizaciones que usted ha realizado deberían 
tranquilizarle totalmente en cuanto a las consecuencias de la 
mordedura. No intente ningún otro tratamiento: es inútil.3 


Aparte de la cauterización, la posibilidad de que la hidrofobia se 
desarrolle en una persona mordida incluso por un supuesto perro 
rabioso se ha visto que es pequeña; y, además, como se sabe que la 
incubación se prolonga a doce meses, y a menudo a dos años o más, 
el peligro para José Meister obviamente no había terminado cuando, 
después de poco más de tres meses, Pasteur se atrevió a aclamarlo 
como tizón arrebatado a la hoguera, por así decirlo, por su dosis de 
médula espinal. Finalmente, otras personas, incluido el dueño del 
perro, Max Vone, que había sido mordido por el mismo perro que 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.414. 


2. Referido en Rabia e Hidrofobia, de Thomas M. Dolan. 
3. Estudios sobre la Rabia, Dr. Lutaud, p. 23. 
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Meister y en el mismo día, y que no fueron cauterizados ni tratados 
por Pasteur, continuaron con buena salud. 

Así vemos, que este tan cacareado primer caso de éxito 
pasteuriano, al examinarlo cuidadosamente, no hay más que decir de 
él que José Meister, por lo que se sabe de su historia, no parece haber 
salido mejor o peor parado del tratamiento de Pasteur que otros que 
prescindieron de él. 

Pero no todos fueron tan afortunados como el joven José. Otro 
niño, Mathieu Vidau, inoculado por Pasteur y supuestamente curado, 
murió siete meses después del tratamiento. 

Para excusar la muerte de otra niña, Louise Pelletier, el fracaso se 
atribuyó a que las mordeduras estaban en la cabeza y había 
transcurrido demasiado tiempo después de la mordida antes de la 
inoculación; sin embargo, Pasteur había afirmado previamente que 
su tratamiento sería exitoso si comenzaba en cualquier momento 
antes de que se iniciara la hidrofobia, incluso después de un año o 
más. Las contradicciones parecen no tenerse en cuenta cuando se 
necesitan como excusas, tanto es así que un estadounidense, el Dr. 
Dulles de Filadelfia, ha dicho que al poner las declaraciones de 
Pasteur una al lado de la otra, ila aceptación de casi cualquiera de 
ellas exige la eliminación de las otras! 

El Dr. Charles Bell Taylor, en la National Review de julio de 1890, 
proporcionó una lista de casos en los que los pacientes de Pasteur 
habían muerto, mientras que los perros que los habían mordido 
permanecían sanos. 

Un fracaso notable fue el de un cartero francés llamado Pierre 
Rascol que, junto con otro hombre, fue atacado por un perro que se 
suponía que estaba loco. En realidad no fue mordido, porque los 
dientes del perro no penetraron en su ropa; pero su compañero 
recibió mordiscos severos. Este último se negó a ir al Instituto 
Pasteur, y se mantuvo en perfecto estado de salud; pero 
desafortunadamente Rascol fue obligado por las autoridades postales 
a someterse al tratamiento, lo que hizo desde el 9 hasta el 14 de 
marzo. El 12 de abril, se presentaron síntomas graves, con dolor en 
los puntos de inoculación, no en el lugar de la mordida, para recordar 
que nunca lo habían mordido. El 14 de abril, murió de hidrofobia 
paralítica, la nueva enfermedad traída al mundo por Pasteur.2 

No es de extrañar que el profesor Michel Peter se haya quejado de 
que: 


“¡Pasteur no cura la hidrofobia: la da!” 


1. Estudios sobre la Rabia, Dr. Lutaud, pp.245-6 y siguientes. 
2. ibid., Dr. Lutaud, p.277-8. Para un caso similar relacionado con un francés 
llamado Née, ver la misma obra, p.345. 
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Ya, en su propia época, había muchos incrédulos en su método. A 
estos, en la revista La Lanceta (The Lancet) de Londres del 15 de mayo 
de 1.886, el Dr. G. H. Brandt dirigió la siguiente advertencia, 
evidentemente un sincero creyente en las palabras y obras de Pasteur: 


“A los incrédulos, el Sr. Pasteur les dice: “¡Esperen! El tiempo 
revelará muchos hechos relacionados con esta cuestión, y solo 
mediante la experiencia continua y observaciones constantes 
llevadas a cabo durante un tiempo considerable en cientos de 
casos podremos llegar a resultados positivos y definitivos”. 


Han pasado muchos años desde que se escribieron estas palabras, y 
ahora nos encontramos en una posición de estudiar la experiencia y las 
observaciones por las cuales se les dijo a pacientes críticos que fueran 
pacientes. 

La afirmación del éxito de Pasteur se basa en la afirmación de que 
redujo la tasa de mortalidad por hidrofobia del 16% al 1%. Pero un 
coronel Tillard ha mostrado en un estudio llamado Pasteur y Rabia 
(Publicado por la Unión Británica para la Abolición de la Vivisección, 
Londres) que la teoría del 16% de la tasa de mortalidad antes de que 
Pasteur introdujera su supuesto preventivo debe ser ridículamente 
errónea. Dado que el número promedio anual de muertes en Francia 
hasta entonces no había sido superior a 30, el número de personas 
mordidas, de acuerdo con el cálculo del 16%, dice el coronel Tillard, 
debería haber sido inferior a 200; pero Pasteur, por el contrario, tuvo 
1.7782 pacientes durante el año 1.887, lo que significaba, según este 
cálculo, que más de 250 habrían muerto si no hubieran ido a él. ¡Esto es 
nada menos que absurdo en vista del hecho de que el total más alto de 
muertes jamás registrado para un año fue de 66! 

Si pasamos de Francia a otros países, encontramos que en Zúrich, por 
ejemplo, de 233 personas mordidas por animales rabiosos en un 
período de 42 años. 


“solo murieron cuatro, dos de los cuales fueron mordidos en 
partes donde las medidas preventivas no pudieron adoptarse”.3 


Además, 


“Wendt de Breslau trató a 106 personas mordidas por animales 
rabiosos entre los años 1.810 y 1.823. De éstas, dos murieron”.4 


Durante una epidemia de rabia en Estocolmo en 1824, 106 personas 
mordidas se presentaron en el Hospital Real, de las cuales solo una 
contrajo hidrofobia.5 


1. Publicado por la Unión Británica para la Abolición de la Vivisección, Londres. 

2. Este es el número que figura en el artículo sobre Hidrofobia en el Sistema de 
Medicina de Allbutt, profesor G. Sims Woodhead. 

3. Rabia e Hidrofobia, Thomas M. Dolan, p.155. 

4. ibid, pp.155-56. 

5. ibid, p.156. 
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Se pueden citar muchos más ejemplos; por ejemplo, el tratamiento 
con pólvora realizado anteriormente en la isla de Haití, donde, 
aunque las mordeduras de perro eran comunes, la hidrofobia era 
prácticamente desconocida. 


Tales resultados del tratamiento pre-Pasteuriano superan los 
mejores alardes de Pasteur y dan al traste con la verdad del 16% al 1% 
de reducción en la mortalidad. Incluso si la última afirmación fuera 
correcta, simplemente sería provocada por la gran multiplicación de 
casos, un método de manipulación que se encuentra continuamente 
en las estadísticas, y que, como señala el Dr. Boucher de París,2 ino 
evita que aumenten las muertes por hidrofobia incluso cuando el 
porcentaje disminuye! 

En cuanto a este aumento, los hechos hablan demasiado 
dolorosamente; antes del tratamiento de Pasteur, el promedio de 
defunciones anuales por hidrofobia en Francia era de 30; después de 
su tratamiento, el número promedio anual aumentó a 45. 

El difunto Profesor Carlo Ruata dio como promedio de mortalidad 
anual por hidrofobia en Italia de 65 antes del tratamiento con 
Pasteur, y se quejó de que aumentara a 85 tras la creación de nueve 
institutos antirrábicos. Por lo tanto, no podemos asombrarnos de las 
críticas que publicó en el periódico El Correo de la Tarde (Corriere 
delta Sera): 


“Las numerosas “curas” de las que se jactan en nuestras nueve 
instituciones antirrábicas (en Italia) son curas de personas 
mordidas en las que la rabia nunca se habría desarrollado, 
incluso si no hubieran sido sometidas a las inoculaciones 
antirrábicas; y el pequeño número de fallas representa 
precisamente el número de personas en quienes la rabia ha 
hecho presa, y que, por esa razón, mueren después de la 
inoculación, ya que habrían muerto sin ella. 

Este es el juicio más leve que se puede dictar sobre el trabajo 
de nuestros nueve institutos antirrábicos, aunque podríamos 
preguntarnos y no sin razón si algunas de las personas 
inoculadas no fueron matadas por las mismas inoculaciones”. 


Como comentario al respecto, podemos agregar que la Sociedad 
Nacional Contra la Vivisección ha recopilado una lista de 1.220 
muertes tras tratamiento pasteuriano entre 1.885 y 1.901, y que la 
Unión Británica para la Abolición de la Vivisección está haciendo una 
lista adicional, que ya asciende a cerca de 2.000, y que cada una de 
estas muertes tras tratamiento ha sido tomada de los informes 
oficiales de los Institutos Pasteur. 


1. Rabia e Hidrofobia, Thomas M. Dolan, pp. 188-180. 
2. Inoculaciones Anti-Rábicas: Sus Efectos Mortales, Dr. H. Boucher. 
Publicado por Defensa Animal y por Sociedad Contra la Viviseción, Londres. 
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Con respecto a los informes estadísticos de estos institutos, 
citaremos— el resumen del Dr. George Wilson en su Memorando de 
Reserva de la Comisión Real sobre Vivisección: 


“Pasteur examinó cuidadosamente sus estadísticas, después de 
que ocurrieran algunas muertes desafortunadas durante el 
tratamiento o inmediatamente después, dictaminando que todas 
las muertes que ocurrieran durante el tratamiento o dentro de 
los quince días siguientes a la última inyección deberían ser 
excluidas de los informes estadísticos. 

Es de acuerdo con esta regla sobremanera extraordinaria, que 
el porcentaje de muertes en todos los Institutos Pasteur se 
resuelve en una cifra tan baja. Así, en el Informe sobre el 
Instituto Kasauli de 1.910, el comandante Harvey comienza sus 
comentarios sobre las estadísticas del año de la siguiente 
manera: 


“En este año, fueron tratadas 2.073 personas, mordidas o 
lamidas por animales rabiosos o sospechosos de rabia”, 


... produciendo un porcentaje de fallas de 0.19. Este porcentaje el Mayor 
Harvey lo explica con estas palabras: 


“Hubo 26 muertes por hidrofobia. De estas, 14 murieron 
durante el tratamiento, ocho dentro de los 15 días 
posteriores a la finalización del tratamiento y cuatro 
después de los 15 días posteriores a la finalización del 
tratamiento. Solo los últimos cuatro se cuentan como fallas 
del tratamiento según la definición de falla de Pasteur, y es 
en este número que se calcula la tasa de porcentaje de 
fallas””. 


Esta proyección de estadísticas evita la inclusión de la muerte del 
fallecido rey Alejandro de Grecia entre la lista de fracasos pasteurianos. 
El anuncio fue hecho, después de que un mono hubiera mordido al Rey, 
y se hubiera pedido consejo experto a París. Si el Rey hubiera vivido, sin 
duda un himno de victoria habría proclamado su salvación a través de 
los métodos pasteurianos. A medida que el rey, por desgracia, 
empeoraba, se observó un discreto silencio, por lo general, en cuanto a 
su tratamiento. La verdad, sin embargo, la descubrimos en un boletín 
recibido por la delegación griega en Londres y publicado en el periódico 
inglés the Daily Mail: 


“Atenas, sábado. El Rey pasó una noche crítica. Su fiebre alcanzó 
105,6 grados Fahrenheit, y fue precedida por fuertes temblores y 
acompañada por un ataque de delirio, que duró una hora y 
media. Esta mañana fue nuevamente vacunado. Su corazón se 
debilitó. Su respiración es irregular”.1 


1. Periódico the Daily Mail (el Correo Diario), 18 de Octubre de 1.920. 
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Pero de la muerte del rey durante el curso del tratamiento, 
aparentemente no solo debemos culpar de su muerte al mono en 
lugar de a la vacuna, pero tampoco debe considerarse esto último 
como un fracaso del tratamiento pasteuriano. 

Otro caso más reciente no puede excluirse de esta categoría. The 
Daily Mail (El Correo Diario) del 14 de enero de 1.21 informa: 


“Un raro caso de hidrofobia fue revelado ayer en París cuando la 
Sra. Gisseler, una mujer holandesa, murió como resultado de 
haber sido mordida hace ocho meses por un perro loco. Después 
de la mordida la Sra. Gisseler fue tratada de inmediato en el 
Instituto Pasteur y en conjunto recibió 25 inyecciones de suero”. 


A continuación sigue la excusa de que “tales casos de muerte 
después del tratamiento son extremadamente raros”; este anuncio 
pierde su fuerza cuando consideramos que muchas muertes, como la 
del difunto Rey de Grecia, son excluidas por un límite de tiempo 
arbitrario de ser consideradas como fracasos. 

Además de los así llamados “accidentes” del tratamiento y aparte 
de las muertes después del tratamiento (por cualquier causa), un 
argumento adicional contra el método de Pasteur es la introducción 
de una nueva enfermedad - hidrofobia paralítica, completamente 
diferente de las muchas formas de pseudo-rabia. Que esta 
enfermedad a menudo se atribuye erróneamente a otras causas 
(sífilis, alcoholismo o incluso gripe) y en otros casos se pasa por alto 
por completo, se revela en un informe titulado Parálisis del 
Tratamiento Antirrábico, por el Dr. P. Remlinger, Director del 
Instituto Pasteur de Marruecos, a la Conferencia Internacional sobre 
la Rabia celebrada en el Instituto Pasteur de París, en abril de 1.927.1 
Él escribe: 


“Nos impresionó la discrepancia entre el número de 
observaciones publicadas por directores de institutos y el 
número de casos que oralmente reconocieron haber ocurrido. 
Tales ocurrencias se mantenían generalmente en secreto, como si 
fueran un reflejo del método Pasteur o una reflexión sobre el 
médico que lo aplicó. Tal política nos pareció torpe, y contraria a 
lo científico”. 


Y de nuevo (página 85): 


“Hemos llegado a la conclusión de que ciertos institutos ocultan 
sus casos. En varias ocasiones hemos encontrado en la literatura 
médica observaciones sobre la parálisis posteriores a los 
tratamientos, y no hemos encontrado en el informe y las 
estadísticas de los institutos afectados ninguna mención de estos 


1. Publicaciones de la Liga de Naciones. 111. Salud. 1.927. 111. 14. 
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desafortunados casos”.* 


Ya en el 1 de enero de 1.920, las estadísticas pasteurianas fueron 
criticadas en el periódico The Thimes por una autoridad tan importante 
como el eminente estadístico profesor Karl Pearson, conocido como el 
profesor Galton de Eugenesia y Director del Laboratorio de Eugenesia 
Nacional en la Universidad de Londres. Al cuestionar la jactancia de la 
“conquista de la hidrofobia” por parte de Pasteur, escribió: 


“Los datos estadísticos completos del tratamiento Pasteur tanto 
en Europa como en Asia no están disponibles. Los datos que se 
publican no permiten un juicio estadístico prudente. 


Si el gobierno de la India posee información sobre este punto, 
¿por qué se rehúsa? Si no lo posee, ¿por qué no lo obtiene y lo 
publica? ¿Hay alguna causa de insatisfacción con los resultados 
obtenidos?, y ¿se han realizado cambios en el tratamiento en 
base a tal insatisfacción con los resultados obtenidos?, y ¿se han 
realizado cambios en el tratamiento en base a dicha 
insatisfacción o por cualquier otra razón? 

Estas son las preguntas para las cuales se deben exigir 
respuestas en la Cámara de los Comunes. No se debe culpar a 
ningún gobierno por adoptar un curso recomendado por sus 
asesores científicos. Pero peca no solo contra la ciencia y la 
humanidad, sino también contra el mundo, si no proporciona el 
material que debe poseer para juzgar el éxito o el fracaso de sus 
esfuerzos. 

Dado nuestro estado actual de conocimiento, me atrevo a 
afirmar que no es prudente hablar todavía de la “conquista de la 


” 


rabia”. 


Tal es el comentario estadístico experto que después de todos estos 
años responde a la petición de Pasteur de esperar el veredicto del 
tiempo y la experiencia. 

Incluso la información que se puede obtener de los Institutos Pasteur 
difícilmente puede ser alentadora para los creyentes en el tratamiento 
de Pasteur. Por ejemplo, si pasamos a los informes del Instituto Pasteur 
de Kasauli en la India, encontramos un gran aumento de 10 muertes por 
hidrofobia en 1.900, a 72 muertes en 1.915. Frente a esto, apenas 
podemos establecer el aumento correspondiente en los casos, porque 


*Nota del traductor: Siendo el deber legal del médico, cuidar de la salud de los 
ciudadanos al hacer constar los efectos negativos de los medicamentos, 
cumplimentando las hojas amarillas de farmacovigilancia habilitadas para ello. 
Ya sean por las vacunas, sueros y otras “medicinas”. Pero no se hace, excepto 
los médicos -normalmente altenativos o naturistas- dotados de mucha ética 
profesional. Pero no sabemos de ningún caso, a no ser por las denuncias de los 
afectados, claro está ¿Acaso se protege más que la salud del pueblo al tan 
rentable -y generoso con sus colaboradores- gran comercio del fármaco? 
Ciertamente, las farmacéuticas son el negocio con mayor plusvalía existente, 
muy similar o cercano al del Armamentístico. Sin duda alguna. 
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muchos de estos últimos no pueden describirse como genuinos; se 
reconoce francamente en el Decimosexto Informe Anual1 que muchos 
de los Europeos no han sufrido ningún riesgo. 

¡Bien podemos creer esto cuando recordamos el ejemplo de Lord y 
Lady Minto, que pasaron por inoculaciones simplemente porque su 
perro había sido mordido por otro perro supuestamente loco! Una gran 
proporción de los indios tampoco puede correr ningún riesgo, excepto 
por el tratamiento, ya que los pacientes, de acuerdo con lo que muestra 
el informe, no han sido mordidos, sino que muchos simplemente han 
sido “arañados”, o “lamidos”, y no todos por rabiosos, sino muchos por 
animales meramente “sospechosos”. ¡Además, estos animales incluían 
seres humanos, vacas, terneros, cerdos, ciervos, burros, elefantes y 
muchas otras especies! ¡Entre los años 1.912 y 1.916, hubo 114 pacientes 
que habían sido mordidos por caballos y 80 que habían sido víctimas de 
mordidas humanas! Por lo tanto, vemos que en un número considerable 
de las denominadas “curas” no existe la pretensión de que los pacientes 
hayan corrido algún riesgo por verdaderas mordeduras de perros locos. 

En una interesante nota, este Decimosexto Informe Anual2z 
recomienda 


“el uso de atropinag en casos que han desarrollado síntomas de 
rabia”. 


Continúa diciendo: 


“El uso de esta droga nos fue sugerido por el Mayor F. Norman 
White, a quien reconocemos nuestra gratitud. Su efecto es aliviar 
el espasmo de la garganta, y si se administra a intervalos 
adecuados, este síntoma angustiante puede ser completamente 
borrado, con el resultado de que el paciente puede comer y 
beber. Aparte de este efecto benéfico, siempre queda en segundo 
plano la esperanza de que en ciertos casos el espasmo de la 
garganta (que es la causa próxima de la muerte) pueda 
mantenerse bajo control hasta que se establezca la fase de 
recuperación... Claramente, los casos más prometedores serían 
los de los no tratados, en los que el período de incubación fue 
naturalmente largo...” 


Así que aquí encontramos que los propios trabajadores pasteurianos 
reconocen una posible cura que no tiene ninguna relación con Pasteur y, 
además, como ellos mismos admiten, es posiblemente más rentable sin 
añadirle el tratamiento de Pasteur. 


2. p.35. 

3. “Hemos encontrado que 1/100 de “grano” (un grano es una medida o 
volúmen usada en química, equivalente a una milduocentésima parte de 
la cabida en una cucharilla de café (N.T.) de sulfato, inyectado por vía 
subcutánea cada cuatro horas, suele ser suficiente para eliminar el 
espasmo”. Kasauli, 16° Informe Anual, p.36. 
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Para el caso, la hidrofobia nunca ha sido una enfermedad sin un 
remedio, incluso después de establecidos los paroxismos. Se sabe que la 
pilocarpina, una droga que induce sudoración profusa, cura casos; 
mientras que, con un principio similar, el Dr. Buisson de París, autor de 
un tratado titulado Hidrofobia, Medidas Preventivas y Curativas, se 
curó de un ataque mediante el uso de un baño de vapor e inauguró un 
sistema de recuperación, que lleva su nombre, que ha sido sumamente 
exitoso.1 

Es como mínimo notable que medidas curativas definitivas deban 
ser ignoradas y dejadas de lado en favor de un dudoso preventivo que 
no puede dar una sola prueba tangible de haber salvado a alguien 
alguna vez, al contrario, hay evidencia innegable de que ha creado 
una nueva enfermedad, es decir, la hidrofobia paralítica. 

Para tal situación debe haber alguna explicación, y tal vez el 
periódico indio El Pionero (The Pioneer), del 12 de marzo de 1.919, la 
proporcionó inconscientemente: 


“El Instituto Central de Investigaciónz en Kasauli ha 
desarrollado su producción de vacunas en una medida casi 
increíble. El promedio anual antes de la guerra era 18.500 
centímetros cúbicos; durante la guerra aumentó a más de 2.5 
millones de centímetros cúbicos e incluyó vacunas contra la 
tifoidea, el cólera, la neumonía y la gripe. Desde un punto de 
vista monetario solo, el valor de las vacunas de Kasauli para el 
período de guerra fue de aproximadamente medio millón de 
libras esterlinas”. 


Las inoculaciones de Pasteur para la hidrofobia forman parte de un 
vasto sistema de generación de dinero, en el que los beneficiarios no 
desean que ningún artículo sea desacreditado. Los retornos de Kasauli 
son solo una fracción de las ganancias monetarias acumuladas en 
Europa, Asia y América. 

Hace unos años el profesor Ray Lankester nos dijo que el Instituto 
Lister en Londres ganaba 15.800 libras esterlinas por año con la venta 
de vacunas y suero, una suma que parece haber aumentado en gran 
medida. Por lo tanto, encontramos que la ciencia está dominada por el 
mercantilismo. Si no fuera por las ventajas económicas, parece haber 
pocas dudas de que las emulsiones de caldo de médula espinal habrían 
seguido el mismo camino que una panacea más antigua y menos 
nauseabunda: “¡el pelo del perro que te mordió!” 

Desde los registros más antiguos de la historia, la obsesión 
predominante de los remedios medicinales parece haber sido su aspecto 
“terrorífico”; pero el mismo caldero de las brujas nunca ha superado a 
los brebajes tóxicos inaugurados por Pasteur en lo que verdaderamente 


1. Para casos de Curas ver Rabia e Hidrofobia, Cirujano-General Thornton. 
2. Una institución separada del Instituto Pasteur. 


Hidrofobia 301 


ha demostrado ser, tristemente, “la era de la nueva “medicina” (la 
negra). 

Es la era de la inyección en sangre de materias de diferentes grados 
de nocividad, la era en la que la experimentación animal, enormemente 
aumentada, ha llevado a experimentos con seres humanos, y los 
crédulos y desinformados están a merced de la jeringuilla en todas 
partes - iy todo por la insaciable hambre de las corporaciones 
farmacéuticas por el lucro y la dominación de la “industria” de la salud! 
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18. 
Algunos Ejemplos del Culto 
en la teoría y en la Práctica 


¡Qué notable contraste había entre Louis Pasteur, el hombre gastado 
y paralítico, envejecido antes de tiempo, y la magnificencia del 
Instituto fundado en su honor y que lleva su nombre, inaugurado el 
14 de noviembre de 1.888 en París! 

El ambicioso químico había logrado su objetivo: fama y fortuna. Se 
hallaba establecido como el ídolo de la ortodoxia médica. 

El motivo de la aclamación de sus puntos de vista por parte del 
público en general ha sido explicado sucintamente por Béchamp en el 
prefacio de La Teoría del Microzyma. Aquí escribe: 


“El público en general, por más inteligente que sea, solo es 
impresionado por lo que no le cuesta trabajo entender. Les han 
dicho que el interior del cuerpo es más o menos como el 
contenido de un recipiente lleno de vino, y que este interior no es 
dañado, que no nos enfermamos, excepto cuando hay gérmenes, 
originalmente creados mórbidos, que penetran en él desde el 
exterior, y luego se convierten en microbios. 

El público no sabe si esto es verdad; ellos ni siquiera saben 
qué es un microbio, pero lo toman como la palabra del maestro; 
lo creen porque es simple y fácil de entender; creen y repiten que 
el microbio nos enferma sin indagar más, porque no tienen el 
tiempo ni la capacidad para sondear hasta lo más profundo en lo 
que se les pide que crean”. 


Por otro lado, los expertos han sido educados desde el principio 
para considerar la vida microorgánica desde el punto de vista 
pasteuriano, y para aceptar estas teorías como si fueran axiomas. Por 
lo tanto, es quizás comprensible que solo desde un punto de vista 
imparcial se pueda entender correctamente que las contradicciones 
de la teoría de la enfermedad de los gérmenes son ridículas. Sus 
reglas - los postulados del Dr. Robert Koch - establecen, entre otras 
cosas, que un germen causal de la enfermedad debe estar presente en 
todos los casos de esa enfermedad, y nunca ser encontrado fuera de 
esa enfermedad. 

¿Cuáles son los hechos? 

Uno de los pilares originales de la ortodoxia pasteuriana, el bacilo 
de Klebs Loeffler, presentado como el culpable detrás de la difteria, 
fue encontrado por el propio Loeffler ausente en el 25% de los casos; 
mientras que, por otro lado, se revela constantemente en las gargantas 
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de sujetos sanos -ya que, como explicó Béchamp hace mucho tiempo 
- una evolución bacteriana de microzymas no es necesariamente 
nociva. 

Los seguidores de Pasteur, sin embargo, tienen su método para 
superar la dificultad teórica; a saber, la teoría del portador, por la 
cual las personas sanas son acusadas de propagar ciertos “gérmenes” 
que luego supuestamente diseminan. Esta acusación se presenta 
contra aquellos que nunca en su vida han padecido las enfermedades 
que están acusados de propagar; mientras que, en un caso notable, el 
de cierta cocinera, la señora Roberts de Wrexham, cuyos 
microscópicos inquilinos supuestamente habían propagado 
problemas intestinales, se descubrió que nunca había visto, y mucho 
menos tocado, los pasteles de carne de cerdo descritos como el medio 
de transmisión de sus microbios asesinos. 

En su Manual de Enfermedades Infecciosas, Goodall y 
Washbourn afirman: 


“La fiebre entérica difiere de otras enfermedades infecciosas en 
que no se propaga directamente de individuo a individuo. Por lo 
tanto, existe poco peligro al visitar a los pacientes que padecen la 
enfermedad”.2 


Sin embargo, mientras que las verdaderas víctimas de la fiebre son 
declaradas inofensivas, no se vacila en acusar a las personas sanas, 
algunas de las cuales nunca han padecido la enfermedad, de ser 
promotores y diseminadores de la misma. 

La teoría del portador se invoca también constantemente en relación 
con la difteria. Hace años, leímos3 acerca de que fueron examinadas las 
gargantas de 700 escolares en Alperton, en Middlesex, con el resultado 
de que 200 fueron acusados de ser portadores de difteria y, en 
consecuencia, fueron puestos en aislamiento. 

¡Una debilidad contundente de la teoría es que nunca parecemos oír 
hablar del aislamiento de  bacteriólogos prominentes, quienes 
obviamente deberían dar ejemplo sometiéndose a pruebas 
microscópicas y químicas y a la subsiguiente cuarentena, que, 
aparentemente, solo se aconseja para otras personas! 

Pero, como ha confirmado el editor de La Lanceta (The Lancet), 4 sin 
la teoría del portador, los postulados de Koch ni siquiera pueden 
pretender cumplirse. 


1. Aproximadamente 20 casos de una enfermedad llamada para-enteritis, con 
cuatro muertes, se atribuyeron al consumo de estos pasteles de carne de 
cerdo, que la Sra. Roberts de Wrexham fue acusada de haber infectado. 

2. Primera edición, página 293. 

3. En el periódico Noticias de la Tarde, del 4 de junio de 1.920. 

4. El 20 de Marzo de 1.909. 
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Tomemos, por ejemplo, el cuarto postulado de Koch, que define al 
germen causante como productor en un animal de la misma 
enfermedad con la que originalmente era asociado. Pero se nos dice 
en el mismo artículo en The Lancetis cómo el neumococo de la 
neumonía introducido en el pulmón de un conejo no produce 
neumonía, sino septicemia general. De acuerdo con la teoría de 
Béchamp sobre las diferencias entre los microzymas de diferentes 
especies, este resultado es comprensible y no presenta ningún 
misterio; pero es la anulación del cuarto postulado de Koch. 


En el Libro de Texto de Bacteriología de Sternberg2 encontramos: 


“La demostración hecha por Ogston, Rosenbach, Passet y otros, 
de que los micrococos están constantemente presentes en el pus 
de enfermedades agudas, llevó a la inferencia de que no puede 
haber formación de pus en ausencia de microorganismos de esta 
clase. Pero ahora está bien establecido por los experimentos de 
Crawitz, de Bary, Steinhaus, Scheurlen, Kaufmann y otros que la 
inferencia fue errónea, y que ciertas sustancias químicas 
introducidas debajo de la piel dan lugar a la formación de pus 
independientemente de las bacterias”. 


Por otro lado, el Dr. Robb3 ha demostrado que bajo el tratamiento 
antiséptico más rígido, los microorganismos se encuentran 
constantemente unidos a las suturas cuando se retiran de heridas 
hechas por el cirujano, y que un absceso cutáneo se asocia 
frecuentemente con la presencia del más común de estos 
microorganismos, por ejemplo el staphylococcus albus. 

Por lo tanto, por un lado, se nos proporciona evidencia de que la 
formación de pus puede ser independiente de las bacterias, mientras 
que por otro lado las precauciones más extremas contra los 
microorganismos no evitarán su presencia. 

Desde el punto de vista de Pasteur, esta es una contradicción que 
no se explica fácilmente por su teoría de la invasión. (Su yerno nos 
dice4 que tenía la costumbre de hablar de un paciente “invadido”). 
Sin embargo, acabamos de informarnos, por un lado, de pus sin 
ningún tipo de microbios, y, en el otro, de microbios cuando se han 
tomado todas las precauciones contra ellos. Esto es muy confuso, 
según la enseñanza de Pasteur. 

Por el contrario, el asunto se explica fácilmente cuando 
consideramos las enseñanzas de Béchamp. De acuerdo con su 
doctrina, que con un enfoque prudente de investigación científica, 
presentó como hipótesis probable —en vez de afirmar que era un 


1. Del 20 de marzo de 1.909. 

2. p.371, edición de 1.901. 

3. En Técnica Quirúrgica Aséptica, de Hunter Robb. 
4. La Vida de Pasteur, p.291. 
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hecho comprobado e “indiscutible”- parece posible comprender la 
influencia maligna de ciertas sustancias químicas sobre las microzymas 
normales del cuerpo y la formación de pus que podría ser la 
consecuencia. En el otro ejemplo, donde se observan microorganismos, 
a pesar de las precauciones antisépticas contra la invasión externa, se 
muestra la aparente precisión de la visión de Béchamp de que 
habiéndose vuelto el medio inadecuado para las microzymas normales, 
ellas mismos se convierten en bacterias, lo que demuestra que esta 
última es la consecuencia, en lugar del origen, de la enfermedad. 

Otra teoría notable que ha tenido que invocarse en apoyo de la teoría 
general de los gérmenes es la de la fagocitosis de Metchnikoff, o la 
suposición de que los leucocitos, los glóbulos blancos de la sangre, son 
en realidad sus carroñeros que destruyen intrusos indeseables. Una de 
las formas favoritas de describirlos ha sido la de policía del cuerpo, a 
pesar del hecho notable de que cuantos más sean, menos a salvo parece 
estar el cuerpo, mientras que gana seguridad con la disminución de esta 
hipotética “fuerza policial”. 

Béchamp enseñó que los leucocitos están vivos, pero no estaba de 
acuerdo con la teoría de Metchnikoff. Escribió en Los Grandes 
Problemas Médicos: 


“Tan vivos se cree que están los leucocitos que incluso se los 
representa persiguiendo a los microbios para tragarlos y 
devorarlos”. ¡Lo gracioso es que esto se cree!” 


Pero sin fagocitosis, ¿qué sería de toda la doctrina de la invasión y la 
resistencia y de todas las otras teorías populares? 

Una de las probables razones de la popularidad de la teoría del 
germen de la enfermedad ha sido la explicación de que supuestamente 
le da al problema de la infección. Es muy fácil invocar hordas de 
microbios malignos pasando de un sujeto enfermo a otro. Tal idea se ha 
vuelto predominante, incluso entre los hombres de ciencia. 

Por ejemplo, encontramos que ante la Comisión Real de Vivisección, 
se cuenta que el Dr. C. J. Martin del Instituto Lister declaró: 


“Su experiencia (la de Pasteur) en este tema (la fermentación) lo 
llevó a la gran generalización de que las enfermedades 
infecciosas podrían interpretarse como  fermentaciones 
particulares y debidas a microorganismos específicos. Por una 
serie de experimentos magistrales en animales, estableció la 
verdad de su hipótesis en el caso del ántrax, el cólera del pollo y 
la erisipela porcina. Estos resultados de Pasteur pueden 
considerarse como la base de todo el estudio moderno de las 
enfermedades contagiosas tanto en animales como en hombres; 
y su extensión por Pasteur y sus alumnos, y por bacteriólogos y 
patólogos en todo el mundo civilizado, ha llevado al 
descubrimiento de las causas de la mayoría de las enfermedades 
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infecciosas a las que el hombre está sujeto”. 1 


Ya hemos comparado el trabajo de Béchamp y de Pasteur sobre la 
fermentación, y en cuanto a los “experimentos magistrales sobre 
animales” de Pasteur, ya hemos visto algo de “la verdad de su 
hipótesis” en el caso, por ejemplo, del ántrax. 

Finalmente, con respecto a las enfermedades más infecciosas, 
como la escarlatina, el sarampión y la viruela, no se encuentran 
microorganismos específicos asociados, aunque eso no impide que 
los seguidores de Pasteur afirmen que están allí de todos modos, pero 
son ultra-microscópicos, incluso si esto no está de acuerdo con la 
“cautela” defendida por Pasteur. 

Como dijo una vez el profesor Béchamp: 


“Si los gérmenes virulentos fueran normales en la atmósfera, 
¡cuán numerosas serían las ocasiones para su penetración, ya por 
vía pulmonar, ya por el moco intestinal! No habría ni una herida, 
por leve que fuese, ni siquiera un pinchazo, que no fuese ocasión 
para infectarnos de viruela, tifus, sífilis, gonorrea.” 


Con respecto a esto, citaremos un pasaje del resumen del Sr. 
Alexander Paul, del prefacio a La Teoría del Microzyma. El Sr. Paul 


escribe: 
“El 


Sr. Béchamp argumenta que si los microzymas simples o 


evolucionados, que se pueden encontrar en ciertos humores del 
cuerpo, vinieron del aire y penetraron tan fácilmente las células 
del cuerpo humano, hay un humor, en contacto incesante con el 
aire que respiramos, en el que deberíamos encontrarlos siempre 
iguales en todos los animales. Este humor es la saliva de la boca. 

Se encuentra, sin embargo, que las propiedades de la saliva 
humana y la de los otros animales son diferentes. El Sr. Béchamp 
dice que las células epiteliales, los microzymas y las bacterias de 
la lengua del hombre pueden tener una cierta acción química 
exclusiva de ellos mismos, y totalmente diferente de las de la 
lengua de la vaca, el cerdo, el caballo o el perro. 

Ahora bien, si los gérmenes del aire no operan para modificar 
la función de un humor que está tan directamente, tan 
incesantemente y tan en gran medida en contacto con el aire 
común, es difícil entender cómo pueden operar para modificar 
las funciones de tejidos internos y humores, protegidos como lo 
están por tantas barreras”. 2 


Si no fuera porque rara vez se practica el arte de pensar, reflexiones 
como estas deberían haber establecido hace mucho tiempo que algo 


falla en 


la noción pasteuriana de la teoría de los gérmenes. E, incluso 


1. Informe Final de la Real Comisión de Vivisección, p.29. 
2. El Investigador de la Vacunación, febrero de 1.9009, p. 178. 
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en los casos en que el cazador de gérmenes parece estar seguro de su 
microbio, en un momento la confusión extrema tiende a superar a su 
certeza. Nunca, por ejemplo, parecía haber un caso mejor apuntalado 
que la acusación de Sir David Bruce del micrococcus melitensis en la 
leche de cabra como causa de la fiebre de Malta. 

Sin embargo, cuando el Dr. Walter R. Hadwen de Gloucester tomó la 
defensa,1 demostró que los supuestos gérmenes ofensores eran 
inocentes después de todo. Se descubrió que la disminución de la fiebre 
en la Marina no tuvo nada que ver con la abstinencia de la leche de 
cabra, sino que fue gradual y coincidió con el dragado del puerto en 
Malta. La disminución repentina en la tasa de la enfermedad del 
Ejército no se debió a la evitación de la leche, porque ya había tenido 
lugar antes de que la bebida fuera prohibida, cuando las tropas fueron 
en su mayoría retiradas del cuartel insalubre de San Telmo a nuevos 
cuarteles a mayor altitud. Las investigaciones del Dr. Hadwen 
correlacionaron claramente estas medidas con la mejoría en la salud de 
nuestros marineros y soldados, y el efecto principal del micrococcus 
melitensis fue hacerle ganar el título de caballero a su falso acusador, 
mientras que, de paso, ocasionaba muchísimo descontento entre la 
población maltesa relacionada con la industria de la leche. 

El Dr. Agius de Malta, que en ese momento abordó el asunto muy a 
fondo, descubrió que el mal saneamiento era invariablemente la causa 
de los brotes de fiebre en casas privadas, que a veces eran el cuartel de 
los oficiales británicos. En una ocasión, fue solo después de que un piso 
había sido ocupado que se descubrió la verdadera causa del problema. 

Sin embargo, sobre una teoría tan constantemente errónea cuando se 
la examina a fondo, se ha erigido todo un sistema de inoculación. O, tal 
vez, los hechos se pueden expresar a la inversa. Si no hubiera sido por la 
venta de sueros y vacunas, que hoy en día alcanza proporciones tan 
grandes, la teoría de la enfermedad de Pasteur podría haber colapsado 
antes en una bien merecida oscuridad. Difícilmente puede negarse que 
cometió un delito al arrastrar a la ciencia médica a un nivel comercial. 

Además, ha mancillado el nombre de la ciencia al asociarlo con la 
crueldad. En esto también, fue un simple imitador. Era amigo de 
hombres como Claude Bernard, quien, en palabras del profesor 
Metchnikoff, 


“no sentía ningún escrúpulo al abrir los cuerpos de los animales 
y someterlos a los sufrimientos más crueles”.2 


Pero, atroz como fue su tormento, víctimas del cuchillo fueron y 
son pocos en comparación con los millones de animales que sufren en 
laboratorios patológicos, a veces sometidos a pruebas tan fantásticas 
y engañosas como crueles, ya que nunca pueden proporcionar 


1. La Revisión Contemporánea, agosto y noviembre de 1.909. 
2. Los Anales, París, abril de 1.908. 
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pruebas reales de la enfermedad en condiciones naturales. 

Como ejemplos se pueden mencionar aves y ratas mantenidas en 
jaulas estrechas, lentamente devoradas por pulgas, para que algún 
“científico” pueda deducir si las pulgas transmiten la enfermedad del 
sueño, sin tener en cuenta que la inevitable mala salud de las criaturas 
atormentadas no puede con certeza garantizar algo más que la 
insensibilidad de sus torturadores. 

O, una vez más, la prueba de la leche mediante su inyección en 
conejillos de Indias, que, mantenidos en latas cubiertas, serían, por el 
mero hecho de tal cautividad insalubre, susceptibles de tuberculosis. 
El contribuyente se rasca el bolsillo, pero no sabe si la leche que 
consume puede provenir de una vaca tísica que vadea en un 
asqueroso corral y es ordeñada por un individuo enfermo en un 
utensilio sucio. 

Los higienistas en parte evitan tales condiciones, dejando que los 
pasteurianos atormenten a sus conejillos de Indias. La cantidad de 
daño que se deriva de la desviación de la atención de factores reales a 
factores falsos en la causalidad de la mala salud es probablemente 
incalculable. Un ejemplo a este respecto, con respecto a la peste en la 
India, es la cantidad de tiempo y dinero desperdiciado en las pulgas y 
las ratas que podrían gastarse en las chozas insalubres sobre suelo 
sucio de lodo, que el Dr. Charles Creighton, en un tratado sobre el 
tema,1 ha demostrado claramente ser el caldo de cultivo de la peste. 

Volviendo al tema de la leche, los admiradores de Pasteur pueden 
señalar con orgullo el método conservador que lleva su nombre; pero 
incluso aquí el elogio es tan tímido que resulta condenatorio. 

Si acudimos al Diario de la Real Sociedad de Artes del 19 de 
septiembre de 1.919, encontramos un artículo titulado Problemas de 
los Alimentos y nuestra Política Económica, por el profesor Henry E. 
Armstrong. Aquí se nos dice que: 


“el gran reformador de los últimos tiempos ha sido el químico 
Pasteur, asombra la medida en que ha influido en nuestras 
actividades”. 


El profesor Armstrong muestra cómo, gracias a Pasteur, 


“los vinos fueron esterilizados y el Grand Vino, el resultado de 
una concurrencia fortuita de microorganismos, se convirtió en 
una gran rareza; la calidad de los vinos se redujo a un promedio 
general bajo, aunque, por supuesto, mucho se salvó de la 
alcantarilla. La cerveza sufrió un destino similar, aunque en 
general los cambios fueron muy beneficiosos para el público. 
Pero el verdadero daño se hizo cuando se manipuló la 
leche. La dilución se convirtió en una práctica general; el público 


1. Peste en India, Charles Creighton, Doctor en Medicina. 
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sufría de ocasionales comerciantes deshonestos, y en algunos 
casos privado de las ventajas hasta entonces derivadas de tratar 
con la mayoría de los proveedores que eran honestos. El golpe se 
hizo aún más pesado con la introducción de nuevas técnicas de 
ingeniería para la separación de la crema. Entonces, la 
enseñanza de Pasteur entró en vigor una vez más; ayudado esta 
vez por Koch, la leche no solo era diluida, sino también 
esterilizada. Puede que se hayan salvado algunas vidas, pero el 
paso ha producido indudablemente indecible miseria. 

No pocos de nosotros hemos sostenido durante mucho 
tiempo, en términos generales, que un material producido como 
la leche no puede calentarse por encima del nivel de sangre sin 
disminuir su valor dietético. Recientes observaciones muestran, 
de hecho, que la vitamina anti-escorbútica (vitamina C), que no 
es un constituyente demasiado abundante, se ve afectado, 
aunque aparentemente los factores liposolubles anti-raquíticos 
(vitamina D) y los hidrosolubles anti-neuríticos (vitamina B1) no 
se destruyen; pero se han encontrado dificultades en localidades 
donde el suministro de leche ha sido sistemáticamente 
esterilizado, y puede ser que se vea afectada su calidad de 
maneras aún no dilucidadas. 

Las investigaciones mantenidas hasta el momento sobre el 
efecto de la esterilización no son de ninguna manera 
satisfactorias y pueden ser criticadas debido a su carácter 
incompleto y no científico. Los riesgos de la fiebre tifoidea y otras 
infecciones similares son ahora leves, y el principal objetivo de 
esterilizar la leche es asegurar la destrucción del microrganismo 
considerado responsable de la tuberculosis. Pero bien puede ser 
que al destruir uno u otro constituyente misterioso de la clase 
vitamínica, el valor de la comida se reduzca tanto que se 
produzcan efectos que hagan que el sistema sea especialmente 
sensible a la infección tuberculosa; tal infección parece estar 
siempre con nosotros, aparte de la leche. Además, cuando la 
leche se esteriliza, el microorganismo láctico se destruye y se 
convierte en un nido particularmente favorable para el 
crecimiento de microorganismos de putrefacción, por lo que es 
una causa potente de diarrea infantil”. 


Por lo tanto, el veredicto del tiempo y la crítica imparcial continúan 
emitiendo juicio sobre las obras de Pasteur. Pero si el simple consumo 
de alimentos empobrecidos puede considerarse perjudicial para el 
consumidor, ¿cuál debe ser el efecto del diluvio de sueros y vacunas 
introducido directamente en el torrente sanguíneo?* 

A pesar de la manía médica moderna por las inoculaciones, 


* Siendo las vacunas infectos virus extraídos de pus de infectos animales, y a las 
que añaden peligrosos conservantes, ya sea mercurio, aluminio u otros que los 
sustituyan, por haberse ya denunciado su alta peligrosidad desde la LLV (N.T.). 
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prevalece una notable ignorancia sobre el tema entre los más 
dispuestos a someterse a la inoculación. Muchos ni siquiera pueden 
distinguir entre un suero y una vacuna. 

El suero, la parte incolora de la sangre, por lo general, para su uso 
en la inoculación, se toma de la sangre de un caballo en el cual se han 
inyectado previamente materias enfermas. La fuerza de este suero 
generalmente se prueba en cobayas, es decir, por su recuperación o 
muerte de la enfermedad creada por su inyección en sus cuerpos. El 
sufrimiento animal entra en juego en este sentido de principio a fin, 
mientras que, en lo que respecta a la raza humana, considerando el 
peligro de la introducción del suero de una especie en la de otra, es, 
tal vez, afortunado que la terapia sérica, aunque originalmente 
aclamada como la panacea para todos los males, haya cedido en 
popularidad a la terapia de la vacuna. 

Esta última, huelga decirlo, no tiene conexión con las vacas. Bajo la 
tutela de Pasteur, la precisión en la nomenclatura se perdió tanto 
como la precisión en las teorías. El nombre “vacuna” se aplica ahora a 
los microorganismos y a su medio circundante extraído de un cuerpo 
enfermo, dejando a los microorganismos multiplicarse en una 
sustancia nutritiva adecuada, conocida como “cultivo”, después de lo 
cual generalmente se mata por calor y se prepara de diversas 
maneras, de acuerdo con la moda predominante. La panacea 
finalmente se vende como una cura, o, más a menudo, como 
preventivo contra la enfermedad con la que los microorganismos 
estaban originalmente asociados. En este caso, se evita el uso de 
animales en parte del proceso de preparación de la vacuna, sin 
embargo, debido a que se usan como sujetos de prueba, de ninguna 
manera escapan al sufrimiento. 

Aquí se nos recuerda la ley de curación homeopática; de que “lo 
similar cura lo similar”, sin embargo qué contraste con la precisión 
científica de Samuel Hahnemann (el padre de la homeopatía) en 
tener en cuenta las idiosincrasias individuales. Mientras que aplicaba 
sus drogas por medio del laboratorio de la Naturaleza, es decir el 
estómago, el sistema pasteuriano, por el contrario, introduce 
sustancias directamente en la sangre, sin tener en cuenta la 
precaución de la Naturaleza, es decir, saltándose las eficientes 
cubiertas con las que la Naturaleza ha protegido a la corriente vital 
sanguínea contra todas las intrusiones externas. 

De hecho, se ha puesto de moda que la humanidad se crea más 
sabia -llámese como se quiera- que la Naturaleza o la Providencia. 

Somos muy conscientes de la variedad de estadísticas con que los 
pasteurianos se enfrentan a los críticos del sistema de inoculación. En 
respuesta, diríamos que las estadísticas son inútiles para confirmar 
los resultados sin una investigación completa y una minuciosa 


Algunos Ejemplos del Culto en la Teoría y en la Práctica 311 


consideración de las condiciones específicas de las que se extraen. 

Por ejemplo, es fácil mostrar una caída en la tasa de mortalidad 
por difteria desde la introducción de antitoxinas. Sin embargo, esa 
caída no confirma los méritos del suero si se la ve como el resultado 
de un índice de casos inflado por un diagnóstico bacteriológico -en 
oposición a un diagnóstico clínico- y la inclusión como difteria de 
casos que en el pasado hubieran sido considerados meramente dolor 
de garganta, amigdalitis, laringitis, etc. 

Este diagnóstico alterado en sí mismo impide una comparación 
adecuada entre las tasas de casos pasados y presentes. Pero si, con 
una tasa de casos inflada, hay un aumento, en lugar de una 
disminución, en la tasa de mortalidad, tal aumento es seguramente 
muy significativo. Por ejemplo, encontramos que, durante los quince 
años posteriores a la introducción de la antitoxina, el número de 
muertes por difteria en Inglaterra y Gales fue un 20% mayor que en 
los quince años anteriores al tratamiento con suero.1 

Aunque el informe de los casos de la Junta Metropolitana de Asilos 
puede parecer mostrar a primera vista, por una disminución de la 
tasa de mortalidad, que la ventaja se deriva del uso de la antitoxina, 
sus indicaciones detalladas muestran lo contrario. Mientras que para 
los años 1.895 a 1.907 hubo 63.249 casos de difteria tratados con 
antitoxina (de los cuales 8.917 murieron, con una tasa de mortalidad 
del 14,09%), hubo en los mismos años 11.716 casos no tratados con 
antitoxina, de los cuales solo 703 murieron dando una tasa de 
mortalidad del 6%. Las notas a pie de página de las tablas muestran 
que de estos últimos casos, 55 estaban moribundos cuando 
ingresaron y 12 murieron por enfermedades distintas a la difteria, por 
lo que la tasa de mortalidad debería ser en realidad inferior al 6%. 

Es de lamentar que los casos tratados con y sin antitoxina ya no se 
mencionen por separado en los Informes de la Junta Metropolitana 
de Asilos, y desde 1.930 la Junta en sí misma ha dejado de existir. De 
aquellos casos que se han particularizado, parece que no se puede 
negar que los métodos mejorados de enfermería y tratamiento 
médico, que deberían reducir las muertes, lo logran en menor grado 
cuando se administra la antitoxina. 

La siguiente tabla proporciona pruebas de esta visión con respecto a 
enfermedades infantiles. Vemos aquí la notable disminución del 
sarampión, escarlatina y tos ferina, enfermedades no sujetas a 
tratamiento por inoculación; mientras que la difteria, con su antitoxina 


1. Este cálculo se basa en los años 1.880-1.894 como el período pre-anti-toxina. 
Si la Comparación se hiciera desde 1.879-1.893, el aumento ascendería al 
33,88%. El Registrador General da poco apoyo a la alegación de que muchas 
de las anteriores muertes por crup deberían haber sido clasificadas como 
difteria. 


312 ¿Béchamp o Pasteur? 


específica, muestra un aumento de 102 por millón. El contraste es 
sorprendente. 


Mortalidad anual por millón a edades de 1 a 5 años 
en 1.911-14 y 1.916 (ambos sexos)1 


Tasa de mortalidad Aumento (+) o disminución (-) 
1911-14 1916 entre 1911-14 y 1916 


Sarampión 


Escarlatina 
Tos ferina 
Difteria 


El reclamo de inyección inmediata y la ventaja de una inoculación en el 
primer día en comparación con una inoculación en el segundo día, y así 
sucesivamente, seguramente pueden descartarse por las siguientes 
razones. Antes de que los síntomas clínicos sean manifiestos, es 
imposible determinar si el problema será alguna vez grave, si es que la 
difteria es genuina; y si, por una parte, se afirma que la pronta 
administración de antitoxinas ha evitado enfermedades peligrosas, es 
igual de fácil de afirmar, por otra parte, que a través de la antitoxina, un 
simple leve dolor de garganta se ha agravado a una seria enfermedad, a 
veces complicada por problemas cardíacos y parálisis. Un método de 
discusión no es más inexacto y no científico que el otro. 

Además, uno puede preguntar; ¿si la anti-toxina de la difteria es un 
remedio tan fiable, por qué se tendría que haber considerado 
necesario introducir el sistema de Schick de prueba preliminar e 
inmunización subsiguiente? Los niños supuestamente susceptibles 
deberían correr un riesgo pequeño si se les proporciona una cura 
infalible. Si, en respuesta a esto, se argumenta que la inmunización es 
para la prevención de la difteria en todo momento, se puede replicar que 
las estadísticas no muestran mejoría en la inmunidad natural; mientras 
que, por otra parte, en muchos casos, la prevención ha demostrado ser 
mucho más peligrosa que la enfermedad. 


1. Parte de la tabla 34 en la p.14 del Informe del Registrador General para 
1.916 (Inglaterra y Gales). 
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Casos de enfermedad y muerte que siguieron a la 
inoculación de "Schick" contra la difteria. 
Una lista de los Desastres de Inmunización, 1.919-1.941. 


Lesionados Muertos 


Texas, U.S.A. 
Bridgewater, U.S.A. 
Concord, U.S.A. 
Baden, Austria 
Russia 

China 

Bundaberg, Australia 
Colombia, S. America 
Charolles, Francia 
Chiavari, Italia 
Venecia y Rovigo 
San Francisco 
Francia 

Waterford, Irlanda 
Waterside, Canadá 
Friburgo, Suiza 


Más allá de estos desastres masivos, hay demasiados casos trágicos 
de lesiones y muerte después de la inoculación para que el espacio sea 
asignado a más de unos pocos en este volumen. 

John Gordon Baker, de 7 años, de Saxholm Way, Bassett, murió 
cinco días después de su segunda inoculación contra la difteria. 

Dennis Hillier, de 11 años, un muchacho sano de Londres, 
destacaba en los juegos. Murió dos meses después de su segunda 
inoculación. 

William Martin Graham, de 4 años, de Bownem, Wigton, murió en 
el Birmingham Children's Hospital dos días después de haber sido 
inoculado con toxoide precipitado por alumbre. 

Rosemary Jane Webb, Ernest Eales, Joan Hudgeon y muchos más 
engrosan las listas de víctimas jóvenes que podrían estar vivas, sino 
fuera por los métodos médicos pasteurianos. 

Tampoco nos hemos liberado de la difteria como recompensa por 
los graves riesgos asumidos. Durante los cuatro años 1.941-1.944, el 
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Ministerio de Salud y el Departamento de Salud de Escocia 
informaron de casi 23.000 casos de difteria en niños inmunizados, de 
los cuales más de 180 resultaron fatales. 

Con respecto al declive de la difteria en Gran Bretaña durante 1943 
y 1.944, se recuerda que 58 médicos británicos que firmaron una 
declaración en 1.938 contra la inmunización obligatoria en Guernsey 
pudieron señalar la virtual desaparición de la difteria en Suecia sin 
ninguna inmunización. 

Por otro lado, si volvemos a Alemania, encontramos que, después 
de la orden del Dr. Frick en abril de 1.940 para la vacunación masiva 
obligatoria de niños, este país en 1.945 había llegado a ser 
considerado como el centro de la tormenta de la difteria en Europa. 
De unos 40.000 casos, hubo un aumento a 250.000 casos. 

Un artículo en la edición de marzo de 1944 de una publicación 
llamada Para la Familia documenta el aumento en los casos de 
difteria después de la inmunización obligatoria. Por ejemplo, el 
aumento en París fue de hasta 30%; y en Lyon el número de casos de 
difteria aumentó de 162 en 1.942 a 239 en 1.943. En Hungría, donde 
la inmunización ha sido obligatoria desde 1.938, el aumento en los 
casos fue del 35% en dos años. En el cantón de Ginebra, donde la 
inmunización se ha aplicado desde 1.938, el número de casos se 
triplicó entre 1.941 a 1.943. 

Una tragedia sorprendente de los métodos preventivos 
pasteurianos fue el asesinato de inocentes en Lubeck, a principios del 
verano de 1.930, por B.C.G., o vacuna contra la tuberculosis de 
Calmette y Guérin, un cultivo administrado por vía oral a los recién 
nacidos. 

El Departamento de Salud de la ciudad hizo un llamamiento 
emocional a los padres para permitir la inmunización de sus hijos, ya 
sea que crecieran en un entorno tuberculoso o de otro tipo. De los 253 
bebés sometidos al tratamiento con Calmette y Guérin, 69 murieron y 
130 se enfermaron gravemente. En vista de tal calamidad, no es de 
extrañar que la Oficina de Salud del Reich decidiera que tales 
profilaxis no se recomendaran, y el Consejo de Salud del Reich: 


“ considera que es deseable una ampliación y un 
endurecimiento de las regulaciones existentes para la 
producción, distribución y empleo de vacunas de todo tipo”.1 


Finalmente, debemos recordar qué hazañas estadísticas 
maravillosas han sido demolidas cuando aparecieron epidemias 
genuinas. Durante un tiempo considerable, una de las cartas de 
triunfo, por así decirlo, de la Sociedad de Defensa de la Investigación 


1. Periódico Los Tiempos (The Times), del 15 de Diciembre, 1.930. 
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(léase vivisección) fue el suero anti-meningitis del Dr. Flexner y el 
Dr. Jobling del Instituto Rockefeller, de Nueva York. Notables 
estadísticas fueron producidas sin explicación. El suero, probado por 
primera vez en la primavera de 1.907, fue aclamado por lograr una 
“completa revolución”. Sin embargo, ¿de qué sirvió esta maravillosa 
cura cuando un terrible brote de meningitis en Nueva York, con un 
censo de 745 muertes únicamente durante el mes de julio de 1.916, 
transformó a la capital estadounidense en una ciudad de luto? 

El suero maravilloso de Flexner fue tan inútil que apenas lo 
encontramos mencionado, y su descubridor confesó que 
“actualmente no existe un tratamiento específico o curativo”. 

También ha trascendido que la enfermedad conocida como fiebre 
maculosa está rápidamente dejando de estar limitada a la infancia de 
acuerdo con el diagnóstico bacteriológico. Se dice que los brotes 
fueron frecuentes entre hombres jóvenes en campos de 
entrenamiento militar. Es tan sospechoso que haya sucedido 
inmediatamente después de la vacunación anti-tifoidea y otras 
inoculaciones que, en lugar de que tales medidas hayan garantizado 
la salud, parece mucho más probable que estén directamente 
implicadas en la enfermedad. 

Y ahora esto nos lleva a algunas lecciones que podemos derivar de 
los experimentos de inoculación que se practicaron en nuestros 
combatientes durante el curso de las dos Guerras Mundiales. 
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19. 
Algunas lecciones de la Primera Guerra Mundial y 
unas reflexiones sobre la Segunda Guerra Mundial 


Constantemente se afirma que la relativa libertad de las 
enfermedades epidémicas de los ejércitos que lucharon en el frente 
occidental durante la Primera Guerra Mundial es una demostración 
del valor de las inoculaciones “preventivas”. 

Nosotros, por el contrario, creemos que un estudio del tema 
prueba que tal conclusión se basa únicamente en una observación 
superficial. Hay que recordar que en el frente occidental se tomaron 
todas las posibles precauciones sanitarias e higiénicas. 

Y aquí podemos detenernos para observar que la Primera Guerra 
Mundial no estuvo libre de epidemias, proporcionando una 
ilustración interesante de la teoría de la sustitución de las 
enfermedades, a la que ya hemos aludido. 

A lo largo de la historia, encontramos que las guerras son seguidas 
de plagas, disminuyendo sistemáticamente en intensidad acorde con 
el establecimiento de condiciones sanitarias e higiénicas entre la 
población. Así, la muerte negra de la Edad Media fue reemplazada, en 
épocas posteriores, por la viruela, que, en nuestros días, ha 
encontrado su sustituto en misteriosos brotes de gripe. 

En relación con la Primera Guerra Mundial, leemos lo siguiente: 


“La guerra terminó con el estallido de la epidemia de gripe de 
1.918-1.919 (al igual que la guerra de 1.870-1.871 terminó con la 
viruela pandémica) -una epidemia que, sin incluir a Sudamérica, 
China, Japón y grandes extensiones de Asia y África, se estima 
que ha cobrado ocho millones de vidas”.2 


Por lo tanto, se puede sugerir que la guerra implicó la inevitable 
secuela de la enfermedad, cuyos estragos de largo alcance tal vez se 
puedan explicar por la distribución de campañas en zonas 
ampliamente diversificadas. 

Volviendo al tema de la inoculación; su éxito como preventivo de 
enfermedades solo puede demostrarse en condiciones donde fallan 
las medidas sanitarias e higiénicas, y como, dondequiera que estas 
fueron deficientes, ya sea en África del Este, Galípoli, Palestina o 
Mesopotamia, las enfermedades se dispararon, confesamos que no 
logramos ver dónde se ha demostrado el éxito de la inoculación. 

Sin embargo, la prensa está inundada de argumentos médicos 


1. Ver capítulo 13. 
2. Informe del Oficial Médico Jefe al Ministerio de Salud sobre Gripe, p.46. 
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como la siguiente declaración del Teniente Coronel S. Copeman, 
Oficial a Cargo del R.A.M. College, que apareció en el periódico The 
Times (Los Tiempos) del 15 de febrero de 1.917: 


“En cuanto a la fiebre tifoidea, contrastando las admisiones en 
hospital y las muertes en la campaña de Sudáfrica y en Francia 
durante los primeros dos años de la guerra, hubo un efecto 
maravilloso de la inoculación profiláctica en la prevención del 
ataque, y en mayor medida en la salvación de la vida. Un 
resultado similar siguió a la introducción posterior de la 
inoculación en el ejército francés, que sufrió mucho por la fiebre 
tifoidea en los primeros meses de la guerra”. 


No se pueden encontrar mejores críticas a lo anterior que las del 
Sr. E. McCormick en el Investigador de la Vacunación de marzo de 
1.917: 

“La implicación aquí es que las condiciones durante las guerras 
sudafricana y europea fueron similares, aparte del momento en 
que se introdujo la inoculación durante las campañas. 

Ahora, nadie niega que las condiciones sanitarias sean un 
factor determinante, o al menos importante, en la prevalencia de 
la fiebre tifoidea. Es bien sabido que las condiciones sanitarias 
eran deplorables en Sudáfrica, mientras que en Francia han sido, 
en palabras de Sir Frederick Treves, sin paralelo en la historia de 
la guerra. 

¿Qué vamos a pensar de la lógica médica que (en su alegato 
especial a favor de la inoculación) continúa ignorando este factor 
vital? 

Cuando recordamos además que las dos campañas ni siquiera 
están completamente diferenciadas con respecto a la 
inoculación, sino que 400,000 dosis del veneno de Sir Almroth 
Wright fueron enviadas a Sudáfrica para el Ejército, y que en la 
primera parte de la campaña en Francia la inoculación fue 
apenas practicada en absoluto entre las tropas británicas, la 
inadecuación grotesca de la línea argumental del teniente 
coronel Copeman es evidente. 

Que su precisión en los hechos está a la par de su lógica se 
demuestra por su sugerencia de que la introducción de la 
inoculación fue más tardía en el ejército francés que en el 
nuestro, mientras que el hecho es que no solo se introdujo antes, 
sino que se hizo obligatorio por ley en 1.913, mientras que el 
nuestro sigue siendo nominalmente opcional. La admisión de 
que el ejército francés sufrió mucho de fiebre tifoidea en los 
primeros meses de la guerra es, por lo tanto, digna de mención”. 


Donde podemos hacer una comparación es con respecto a las 
tropas japonesas, quienes, en la guerra ruso-japonesa, inauguraron 
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las medidas sanitarias e higiénicas que se han seguido desde entonces 
en la guerra europea, donde se llevaron a cabo rigurosamente en el 
frente oeste. En lo que respecta a la inoculación, las condiciones son 
diametralmente opuestas. En el momento de la guerra ruso-japonesa, 
se afirmó que: 


“No se están practicando inoculaciones profilácticas en el ejército 
con respecto a la fiebre entérica. El profesor Kitasato las ha 
aconsejado, pero las autoridades médicas del Ejército se niegan a 
permitirlas hasta que estén más satisfechas en cuanto a los 
resultados del tratamiento profiláctico de Wright”. 


Sin embargo, entre las tropas no inoculadas, los casos entéricos 
eran solo la sexta parte de los que ocurrían entre las tropas británicas 
parcialmente inoculadas en la Guerra Boer. Los casos japoneses 
estuvieron casi enteramente en el Primer Ejército, en el que las 
regulaciones sanitarias e higiénicas fueron menos respetadas; 
mientras que en el Segundo y Tercer Ejércitos, los casos entéricos 
fueron casi eliminados, aunque estos ejércitos no fueron inoculados. 
Esta experiencia japonesa seguramente apoya el argumento de que 
las precauciones sanitarias e higiénicas, no la inoculación, fueron la 
causa de la buena tasa de salud en el frente oeste. 

La medida más importante para la salvaguardia de la salud de las 
tropas fue, sin duda, el cuidado ejercido con respecto al suministro de 
agua. En algunas casas de las afueras de Lille, y a lo largo de la 
Carretera de Menin, aún quedan (agosto de 1.922) notificaciones 
alemanas indicando dónde se puede obtener agua potable. Tal era la 
atención teutónica a los detalles. 

La historia de la purificación del agua para nuestras propias tropas 
ha sido descrita por el capitán J. Stanley Arthur, en un documento 
leído ante la Institución de Ingenieros Mecánicos el 19 de noviembre 
de 1.920 y publicado en la revista El Ingeniero el 26 de noviembre y 
el 3 de diciembre de 1920. Aquí se nos dice cómo: 


“el polvo blanqueador, o cloruro de cal, se utilizó por primera vez 
para esterilizar el agua potable en 1.897 en Maidstone, donde se 
desató una epidemia de tifus. Su uso contó con resultados muy 
exitosos, siendo la fiebre tifoidea rápidamente erradicada”. 


Además, leemos que: 


“el cloro en estado gaseoso, aunque se usó en América en una 
pequeña medida durante algún tiempo, solo se ha utilizado de 
forma general durante los últimos años. La cantidad de cloro, ya 
sea como un gas o como polvo blanqueador, necesaria para 
esterilizar el agua es bastante pequeña. 

Con el estallido de la guerra, el único método de purificación 
del agua -además del que implica el uso de tabletas de sulfito 
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ácido de sodio—- que podía llevarse a cabo en el campo estaba 
incorporado en el carro transportador de agua. 

Se hicieron intentos para idear un método simple mediante el 
cual se pudiera determinar en el campo la cantidad de polvo 
blanqueador requerida para esterilizar una cantidad dada de 
agua. La primera sugerencia fue hecha por el profesor Sims 
Woodhead, y la técnica en sí, que implicaba la instalación de una 
caja que contenía los aparatos necesarios y los productos 
químicos, con instrucciones para llevar a cabo el test, se 
desarrolló en el Colegio Médico del Ejército Real bajo la 
dirección de Sir. William Horrocks. 

Con esta caja de test, conocida en el Ejército como “La Caja 
del Test de la Esterilización del Agua”, y el carro transportador 
de agua como punto de partida, se ha construido todo el 
esquema de purificación del agua del Ejército. El hecho de que 
los métodos adoptados hayan tenido éxito se ve en el hecho de 
que durante toda la guerra no ha habido ninguna epidemia de 
enfermedad transmitida por el agua”. 


El Capitán Arthur continúa hablando sobre los avances en la 
tecnología del carro de agua y también sobre el trabajo realizado en 
los Estados Unidos para la administración de cloro gaseoso al agua 
con fines de esterilización. Los dos tipos de cloradores construidos 
por los Sres. Wallace y Tiernan de Nueva York han demostrado ser 
los más satisfactorios, y su tipo de alimentación directa se “adoptó en 
todas las plantas de purificación de agua en uso en el Ejército 
Británico.” 

El artículo también trata sobre plantas estacionarias y portátiles y 
todo el proceso de purificación. El Capitán Arthur también menciona 
la dificultad de suministrar agua esterilizada a las tropas en el Este en 
los primeros días de la guerra; pero muestra que ahora 


"es posible mantener un suministro de agua esterilizada en casi 
todas las condiciones posibles, mediante el uso de uno u otro de 
los diversos tipos de plantas de purificación de agua 
mencionadas". 


y él habla de las nuevas plantas pedidas para su uso en el Este. A 
este sistema de purificación del agua le da todo el crédito por la 
buena tasa de salud del Ejército. 

Que este es el caso es evidente al contrastar las tasas de 
enfermedad en todos los frentes que están privados de similares 
ventajas. Con un suministro de agua contaminada, la inoculación 
resultó ser inútil como preventivo de la enfermedad. Y si la 
inoculación, innecesaria bajo condiciones de seguridad, es inútil 
cuando tales condiciones fallan, ¿para qué sirve entonces? 
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La falta de utilidad, sin embargo, no es la única, o la más seria, 
crítica que se formula contra la práctica: las enseñanzas de la Primera 
Guerra Mundial indican que la inoculación es directamente dañina. 

En un estudio titulado Los Microbios y la Guerra, del Dr. Walter 
Hadwen, encontramos una cita del profesor Ernest Glyn: 


“La enfermedad (en la campaña sudafricana) fue responsable de 
la pérdida de 86.000 hombres por muerte e invalidez (en casi 
tres años); sin embargo, el número total de oficiales y hombres, 
incluidas las tropas nativas de la India, que abandonaron la 
península de Galípoli por enfermedad desde el 25 de abril hasta 
el 20 de octubre, puede declararse como de ¡3.200 oficiales y 
75.000 otros rangos! El total ha aumentado desde entonces a 
96.000”. 


En resumen, el costo de la enfermedad y la muerte en estos días 
modernos de sueros y vacunas, con todas sus influencias 
“protectoras” contra los microbios, fue, en proporción al período y al 
número respectivo de tropas empleadas, casi seis veces mayor en los 
últimos seis meses del desastre de Galípoli que en todos los tres años 
de la Guerra Boer”. 

Las siguientes cifras oficiales de las pérdidas en la expedición de 
Galípoli hablan por sí solas: 


Muertos.................... 25.270 
Heridos.................... 75.191 
Desaparecidos........... 12.451 
Enfermos................... 96.684 


Teniendo en cuenta la lluvia de proyectiles y balas de la que no 
había escapatoria en ese infierno de combates, este número enorme - 
096,684 víctimas de enfermedad- es asombroso. Los enfermos son 
mucho más numerosos que los muertos e incluso que el número de 
heridos; y debemos recordar que de este gran número de inválidos, 
casi todos los hombres habían sido inoculados. La nomenclatura 
aplicada a sus enfermedades es un asunto menor ya que la aplicación 
de métodos pasteurianos a gran escala ocurrió al mismo tiempo que 
una epidemia de la enfermedad. De hecho, tan alta era la tasa de 
enfermedad entre los soldados de Galípoli que se debe hacer la 
inferencia de que la inoculación contribuyó a ella envenenando los 
sistemas y disminuyendo la vitalidad de los combatientes. 

A pesar de esta prueba irrefutable, el diagnóstico bacteriológico ha 
hecho todo lo posible para demostrar el éxito de la inoculación dando 
todos los nombres, excepto el de fiebre tifoidea, a los problemas 
intestinales que, en guerras anteriores, habrían sido clasificados así. 

El teniente coronel C. J. Martin y el comandante W. G. Upjohn, 


Algunas Lecciones Sobre la I Guerra Mundial.... 321 


patólogos del Hospital General n° 3, A.F., han divulgado 

esclarecedoramente el proceso del diagnóstico bacteriológico. La 

extremadamente dudosa reacción de la aglutinina fue el método 

adoptado, y, con un candor tan encantador como inconsciente, estos 

caballeros confesaron que en pacientes “previamente inoculados” el 

desarrollo de aglutininas tifoideas era considerado “con sospecha”. 
Continuaron diciendo que 


“ ..solo se diagnosticó tifoidea cuando se aisló el bacilo tifoideo o 
cuando, en el caso clínico de tifoidea, no se pudieron detectar 
paratifoides”. 


La revista el Investigador de la Vacunación (de noviembre de 
1.916), al criticar el informe, comenta: 


“Así, la mera presencia de paratifoides además de la verdadera 
fiebre tifoidea era suficiente para sacarla de la clase de la fiebre 
tifoidea, a menos que el paciente no estuviera inoculado; en cuyo 
caso, por supuesto, la fiebre tifoidea era completamente pura. 
Siempre mantuvimos que la fiebre tifoidea en los inoculados 
sería considerada “con sospecha” por los médicos, y aquí con 
encantadora ingenuidad tenemos revelado el proceso por el cual 
el inoculado oficialmente se escapa, y el no inoculado “paga””.1 
(Noviembre de 1.916). 


Este método de diagnóstico explica bien la declaración de un 
soldado inválido: 


“Primero dijeron que tenía tifoidea, y luego me dijeron que tenía 
paratifoidea, y luego me dijeron que tenía disentería; ¡pero se 
siente lo mismo todo el tiempo! “ 


Para el pasteuriano devoto, una enfermedad tiene poca conexión 
con los síntomas o las sensaciones: su realidad consiste en la forma 
de un microorganismo visto a través de un microscopio. 

Como el difunto Sr. Stephen Paget, Secretario de la Sociedad de 
Defensa de la Investigación (léase Vivisección), escribió en el 
periódico The Daily Mail (El Correo Diario) del 16 de abril de 1.920: 


“Los síntomas de la paratifoidea tienen una parecido general con 
la fiebre tifoidea, pero los gérmenes son diferentes”. 


Este punto de vista de las condiciones de la enfermedad lleva a la 
obsesión extraordinaria de que, siempre que se evite una 
nomenclatura específica, la inoculación ha ganado un triunfo, sin 
importar cuán grande sea la tasa de enfermedad, o incluso la tasa de 
mortalidad. Que esta crítica está justificada se puede ver en el mismo 
artículo en el periódico The Daily Mail por el Sr. Paget: 


“Vean ustedes, a la luz de estos hechos, lo infame que es sugerir 
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que el tratamiento protector falló en Galípoli. Me complace 
exponer esa mentira públicamente”. 


Los “hechos” que proporcionan esta “luz” se dan en una cita del 
Dr. Charles Searle, de Cambridge, quien ha declarado: 


“Antes de Galípoli solo inoculábamos para la fiebre tifoidea, y el 
resultado fue que de 100.000 casos de enfermedad, hubo solo 
425 casos de tifoidea y 8.103 de paratifoidea. Estábamos en las 
condiciones más espantosas: disponíamos de un cuarto de litro 
de agua al día; bebíamos de cualquier charco de agua fangosa, de 
cualquier cosa sucia mientras estuviera húmeda. No hay nada 
más terrible que la sed; no teníamos ningún alivio, vivíamos en 
las trincheras. Todos los hombres estaban enfermos, y teníamos 
algo así como 50.000 casos de disentería; pero solo teníamos 
una proporción muy pequeña de tifoidea”. 


El Dr. Searle continúa dando algunas cifras para Egipto y Palestina 
con respecto a la fiebre tifoidea y paratifoidea, intercalando 
incidentalmente que: 


“había cualquier cantidad de disentería en Palestina”. 


Todo lo que podemos decir es que las cifras oficiales de estos 
países se han solicitado reiteradamente al Parlamento sin obtener 
respuesta. Pero volviendo a Galípoli, el coronel Martin y el 
comandante Upjohn describieron el tipo de diagnóstico 
bacteriológico que lleva a nombrar a las enfermedades, mientras que 
el propio Dr. Searle da testimonio de que “todos los hombres estaban 
enfermos” y proporciona cifras que muestran que casi 60,000 tenían 
enfermedades intestinales. Concedido que las condiciones eran 
“atroces”: no lo estamos negando, aunque posiblemente podrían 
haber sido menos malas si no fuera por la extravagante confianza en 
el valor de la inoculación preventiva, lo que hizo que los estaban a 
cargo tomaran menos precauciones en lo referente al suministro de 
agua pura. 

Lo que estamos debatiendo es si nuestras tropas no habrían 
resistido esas condiciones de manera muy diferente si hubieran 
estado libres de la contaminación de la interferencia pasteuriana. 
Esta obsesión de ver la enfermedad desde el punto de vista de los 
microorganismos, independientemente de su posible variabilidad, 
parece ignorar el hecho obvio de que en enfermedades graves la mera 
nomenclatura no puede ser un consuelo para el paciente; tampoco 
consolaría a un doliente al que se le asegurara que fue la disentería en 
vez de la fiebre tifoidea la responsable de la muerte de su amigo o 
pariente. 

¿De qué vale la inmunización artificial a una enfermedad 
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particular si la sustituye una enfermedad parecida? El asunto debe 
juzgarse en función de la salud general y la tasa de enfermedad, y 
cuando el General Smuts nos informa de nuevo, en relación con la 
campaña de África Oriental, de que “la enfermedad ha causado 
estragos”, una vez más se nos proporciona una prueba del fracaso de 
los métodos pasteurianos en la Primera Guerra Mundial. 

Otro himno de victoria médica que se ha cantado, incluso desde el 
púlpito de San Pablo (por Dean Inge) es el del éxito de la inoculación 
contra el tétanos. Se afirma que el uso profiláctico de antitoxinas ha 
modificado la enfermedad. 

¿Cuáles son, sin embargo, las pruebas de esta afirmación? 

Cuando consideramos el comienzo de la guerra, encontramos que 
Sir David Bruce había declarado (en el Diario Médico Británico, del 
27 de enero de 1.917, página 118) que la proporción de tétanos en 
septiembre de 1.914 era del 16 por 1.000; en octubre fue de 32 por 
cada 1.000; y en noviembre solo 2 por 1.000. Sir David afirma que 
hubo: 


“ „varios factores en juego en septiembre y octubre de 1.914 que 
elevaron la proporción”, 


y dice que 
“el factor más importante fue la inyección profiláctica de 


antitoxina tetánica. Esta no se llevó a cabo durante los dos 
primeros meses de la guerra”, 


Aunque esta afirmación se modifica por su declaración de que 


“la cantidad de suero enviado a Francia en los primeros cinco 
meses fue: agosto de 1.914 - 600 dosis; septiembre — 12.000; 
octubre — 44.000; noviembre — 112.000; diciembre — 120.000”. 


Se refiere a una carta de Sir William Leishman, quien 


“está seguro de que la disminución de la incidencia del tétanos 
en noviembre de 1.914 se debió al uso de la dosis profiláctica, y 
no cree que interviniera ningún gran factor de complicación”. 


Para quienes recuerdan la insuficiencia de ambulancias y aparatos 
médicos en los primeros días de la Gran Guerra, un inmenso factor de 
complicación es evidente por sí mismo, y Sir David Bruce mismo lo 
reconoce cuando describe: 


“...la dificultad de recoger a los heridos a causa de su número y el 
movimiento de las tropas, y finalmente la dificultad de dar un 
tratamiento quirúrgico minucioso a sus heridas, que es tan 
esencial en la lucha contra el tétanos”. 


Al juzgar todo tratamiento preventivo siempre hay una dificultad 
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inicial sobre si realmente se ha evitado una enfermedad, o si de todos 
modos no habría aparecido. En el tétanos, esta dificultad se ve 
aumentada por el hecho de que la inyección antitetánica, siguiendo el 
procedimiento tradicional de Pasteur, como en la hidrofobia, ha 
provocado la creación de una nueva enfermedad. La revista médica 
The Lancet (La Lanceta) del 23 de octubre de 1.915, se refiere a las 
observaciones del Dr. Montais, como se establece en los Anales del 
Instituto Pasteur: 


“El Dr. Montais ha recogido solo de fuentes francesas no menos 
de 21 casos de tétanos puramente local, sin trismo, así como una 
cantidad de casos similares en los cuales el trismo y otros 
síntomas generales intervinieron más tarde. Todos estaban en 
personas que habían recibido una inyección profiláctica de 
suero. Aunque la forma de tétanos que comienza localmente y es 
seguida por el trismo se conoce desde hace mucho tiempo, el 
tétanos puro local es una novedad patológica en el hombre. La 
condición, afirma el Dr. Montais, es completamente una 
creación de la sueroterapia preventiva”. 


De nuevo, la revista médica The Lancet del 27 de enero de 1.917 
(página 139), contiene un artículo sobre tétanos modificado, escrito 
por el capitán H. Burrows, que comienza de la siguiente manera: 


“Hay dos razones por las cuales el tétanos debería ser de interés. 


En primer lugar, la enfermedad todavía ocurre entre los heridos. 
Durante los meses de julio, agosto y septiembre de 1.916, en el 
Hospital General, tuvimos un caso de tétanos por cada 600 casos 
de herida de bala. Y esto, por supuesto, no representa el riesgo 
total, ya que los casos han ocurrido en pacientes que han sido 
evacuados a Inglaterra, y posiblemente también a hospitales de 
campaña. 


En segundo lugar, una gran proporción de los casos que se han 
visto recientemente han tenido un carácter anormal, ya que los 
espasmos musculares no se han generalizado. Se han mantenido 
localizados en los músculos en la vecindad de la herida original. 


En el tétanos local o modificado, tenemos una nueva forma de 
enfermedad. La enfermedad es nueva porque su causa es nueva, 
ya que el tétanos local es tétanos modificado por el uso 
profiláctico de suero anti-tetánico”. 


Vemos aquí la conclusión de que la antitoxina tetánica ha mitigado 
lo que, sin ella, habrían sido casos definitivos de tétanos común. Así 
que en un manual médico militar titulado Formas Anormales de 
Tétanos, por Courtois-Suffit y Giroux, editado por el Cirujano 
General Sir David Bruce y Frederick Golla, publicado en 1.918, 
encontramos: 
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“Un solo hecho tiende a emerger, y ese es el indudable efecto que 
la anti-toxina administrada profilácticamente tiene en modificar 
la enfermedad”. 


Pero, por supuesto, queremos saber cómo y por qué. 

Dado que esta “nueva enfermedad”, el tétanos local, es, en 
conjunto, un concomitante del tratamiento con el suero, ¿qué motivo 
real existe para suponer que se trata de una forma leve y más segura 
de un ataque, por lo demás virulento y fatal de tétanos? ¿Puede el 
soldado dado de alta con una extremidad contraída de por vida 
consolarse por el hecho de que si no fuera por las medidas de 
inoculación sería hombre muerto? ¿No podría igualmente lamentar, 
de que si no fuera por el tratamiento del suero podría haber 
conservado el uso completo de su cuerpo? 

La debilidad de la seroterapia es evidente cuando se trata del 
factor tiempo con respecto a las medidas preventivas. Sir William 
Leishman y el comandante A. B. Smallman han declarado que 


“por supuesto, es bien sabido que cuanto antes se tome la dosis 
preventiva después de recibir la herida, más probable será que 
sea útil”. 


aunque con la habitual tergiversación que invariablemente protege 
todas las pretensiones pasteurianas, afirman en la misma frase: 


“Al mismo tiempo, hay poca información positiva en cuanto a los 
efectos del retardo”. 


Sea como fuere, continúan describiendo las condiciones que hacen 
inevitable el retraso: 


“Debe tenerse en cuenta que el retraso en la inoculación 
preventiva casi siempre se debe a la imposibilidad de sacar al 
herido del lugar en donde fue herido, hasta el momento en que 
las condiciones militares lo permitan. Tales casos son por lo 
tanto especialmente propensos a la gangrena, y a las formas más 
severas de problemas sépticos”. 


Esta confesión torna el haz de luz del sentido común hacia la 
cuestión. Los hombres que recibieron dosis tempranas de suero 
fueron los hombres que fueron rescatados poco después de recibir sus 
heridas, y cuyas heridas fueron pronto limpiadas de suciedad, junto 
con su desfavorable influencia sobre los sistemas muscular y 
nervioso. 

Los hombres que no recibieron o recibieron tratamiento sérico tardío 
fueron los hombres cuyas heridas se pudrieron durante horas, o incluso 
días, las infelices víctimas abandonadas en hoyos de bombas o 
expuestas en tierra de nadie al infierno de la lluvia de proyectiles y 
balas. ¿No es evidente que estos, en lugar de los otros, deberían haber 
sido víctimas del tétanos, independientemente de cualquier cuestión de 
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inoculación? 

Parece que la inoculación ha introducido una nueva forma de 
tétanos -una que vicia el juicio estadístico de la tasa de mortalidad. 
Leemos, por ejemplo, en el mismo manual médico militar titulado 
Formas Anormales de Tétanos: 


“Dado que el verdadero tétanos local prácticamente no tiene 
mortalidad, se puede ver fácilmente cómo la introducción de 
tales casos en las estadísticas del tétanos ha reducido la 
mortalidad aparente de la enfermedad e, incidentalmente, alentó 
a muchos observadores a considerar la reducción de la 
mortalidad como una demostración de la eficacia de alguna 
forma particular de tratamiento”. 


Dejando el aspecto profiláctico y volviendo al aspecto curativo del 
suero antitetánico, incluso críticos ortodoxos como Sir William 
Leishman y el comandante Smallman han tenido que admitir que: 


“existen amplias diferencias de opinión, tanto en cuanto a la 
utilidad de la antitoxina en lo más mínimo, y, admitiendo su 
valor, en cuanto al sistema de su empleo”1 


mientras que, al anunciar una tasa de mortalidad por tétanos del 
78,2% en hospitales de Francia, se vieron obligados a admitir: 


“Esto, hasta cierto punto, no revela ningún grado considerable de 
mejora en el tratamiento empleado”. 


Las contradicciones entre las diferentes vías de administración 
arrojan más luz sobre la naturaleza experimental del tratamiento. 
Leishman y Smallman dicen: 


“Tomando primero la vía intravenosa... Estamos totalmente de 
acuerdo con la recomendación del Comité del Tétanos en su 
memorándum revisado de que esta ruta no debe ser utilizada; no 
solo introduce un riesgo de shock anafiláctico, del cual otros 
métodos prácticamente carecen, sino que según nuestros 
registros nos parece que le ha hecho poco o ningún bien al 
tratamiento. 

En cuanto a la vía intratecal -el estudio de nuestros propios 
casos no nos ha impresionado favorablemente. La evidencia está 
fuertemente en contra de su empleo. El método nos parece que 
posee algunas desventajas y peligros evidentes. En al menos un 
caso, la muerte siguió rápidamente después de una dosis tecal, 
cuando se dijo que el paciente había progresado 
favorablemente”. 


Aquí tenemos un ejemplo específico de los peligros que nuestros 
soldados y marineros tuvieron que enfrentar por los métodos 


1. The Lancet, 27 de enero de 1.917, p.131. 
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pasteurianos, además de los riesgos que corrieron por los alemanes; 
porque, a pesar de ser apodada “peligrosa”, esta ruta intratecal fue la 
recomendada enfáticamente por el Comité de la Oficina de Guerra.1 Su 
decisión, aparentemente, se basó en los experimentos del profesor 
Sherrington con monos, por lo que se proporciona otro ejemplo de los 
resultados engañosos que se obtienen del uso de la “ciencia” 
viviseccionista. En cuanto a la observación clínica del tratamiento, Sir 
David Bruce ha proporcionado un ejemplo cómico.=2 

Detallando la tasa de mortalidad, con el objeto de ver si “la ruta 
intratecal tenía alguna ventaja sobre los otros métodos de inyección”,3 
demostró que su mortalidad más alta, 47.1%, fue en 53 casos tratados 
intratecalmente con suero antitetánico en el día en que aparecieron los 
síntomas del tétanos, y su siguiente máximo, 43.7%, en 96 casos 
tratados con el suero también el mismo día en que comenzó la 
enfermedad. La tasa de mortalidad más baja, 26%, fue en 23 casos 
tratados con suero, pero no intratecalmente, el día después del inicio de 
la enfermedad; mientras que el siguiente más bajo, 26.9%, fue en 26 
casos que recibieron la antitoxina en cualquier momento entre tres y 
doce días después de la aparición del tétanos. Por lo tanto, Sir David 
Bruce es llevado a lamentarse: 


“El año pasado (1.915-1.916) la diferencia fue a favor de la ruta 
intratecal. Ahora es verdad lo contrario. De estas cifras, parece 
que es mejor diferir el tratamiento uno o más días, hasta que se 
manifiesten los síntomas. Quod est absurdum (Lo cual es 
absurdo)”. 


(Con semejante comentario sobre las teorías pasteurianas sobran 
los argumentos.) Entretanto, dejando que los médicos teoricen, 
tomemos las cifras del tétanos que solo se ocupan de los soldados 
heridos que llegaron a los hospitales en el Reino Unido. 


Año Casos Muertes 
1914 192 104 
1915 134 75 
1916 501 182 
1917 353 68 
1918 266 68 


Estos números son solo unos pocos en comparación con el número 
total correspondiente a los hospitales de campaña en zonas de guerra 
y otros emplazamientos. Por lo tanto, parece que no hay ninguna 
realidad en la jactancia de que el tétanos fue erradicado del Ejército 
Británico mediante el uso de la inoculación. De hecho, parece ser al 


1. Diario Médico Británico The British Medical Journal, 21 de julio, 1.917, p. 89. 
2. Revista Médica Británica (the Lancet Publishing Group), 30 junio, 1.917, p.986. 
3. ibid., p.988. 
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revés, como vemos claramente al hacer la comparación con dos 
guerras anteriores. 

Si leemos la revista La Lanceta del 29 de diciembre de 1.917, 
encontramos el artículo Un Análisis de Estadísticas Recientes del 
Tétanos por F. Golla. En este, mientras trata de elogiar el tratamiento 
profiláctico por alargar el período de incubación, el capitán Golla 
tiene que hacer las siguientes sorprendentes confesiones en relación 
con la guerra franco-prusiana -donde se desconocía la inoculación- y 
la Primera Guerra Mundial, durante la cual el culto a la inoculación 
fue tan ampliamente practicado. En la página 968, refiriéndose a 
casos de tétanos, leemos: 


“Sin embargo, si se comparan los períodos de las tres primeras 
semanas, se encontrará que durante las dos primeras semanas, la 
mortalidad en los casos de 1.916 es ligeramente inferior a la de 
1.870, es decir, 75,5% y 70%, contra 96,5% y 85,5 %, mientras 
que en la tercera semana la mortalidad de 1.916 es ligeramente 
superior a la de 1.870. 

Esto es precisamente lo que deberíamos esperar dada la 
hipótesis de que la leve disminución de la mortalidad se debe a 
nuestros métodos mejorados para prestar primeros auxilios a los 
heridos y abstenerse de operaciones drásticas. Después de las 
primeras dos semanas, cuando los casos de agotamiento y shock 
postoperatorio disminuyen, la mortalidad de ambas estadísticas 
se vuelve prácticamente la misma en la tercera semana. 

En la hipótesis de que la leve disminución de la mortalidad se 
debe solamente al tratamiento terapéutico sérico, no parece 
haber ninguna razón para explicar que el tratamiento con suero 
sea menos eficaz en la tercera semana que en las dos semanas 
anteriores. En cualquier caso, se debe admitir que si la 
disminución inicial leve de la mortalidad es todo lo que se puede 
reclamar para el tratamiento con suero, el resultado no es muy 
alentador”. 


Por lo tanto, se hace una elegante disculpa por una mortalidad 
que, en el período de la tercera semana, realmente supera en número 
a la de una guerra que tuvo lugar medio siglo antes. 

Pasando a tiempos más recientes, citemos la información 
proporcionada por el Sr. Churchill en la Cámara de los Comunes el 6 
de julio de 1.920. En respuesta a una pregunta, afirmó que solo había 
seis casos de tétanos entre los soldados heridos o lesionados en 
acción en la guerra de Sudáfrica; es decir, una tasa de ataque de 0,28 
por mil. Además, afirmó que hubo tres muertes, o una tasa de 
mortalidad de 0,14 por cada mil. No hubo casos de tétanos entre los 
oficiales. 

Cuando se le pidió que proporcionara la misma información con 
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respecto a la última guerra, el Sr. Churchill, dos días después, no 
pudo dar ninguna cifra, excepto en lo que respecta al frente 
occidental, donde omitió declarar la cantidad de casos y muertes. La 
tasa de ataque que dio fue de aproximadamente 1,22 por mil, y la 
tasa de mortalidad fue de aproximadamente 0,49 por mil. Ya hemos 
visto que la tasa de mortalidad se reduce con la inclusión del tétanos 
local, que parece no tener mortalidad; pero, incluso sin tener en 
cuenta este conveniente factor estadístico, las tasas de ataque y 
mortalidad siguen siendo mayores que entre las tropas en Sudáfrica, 
¡entre las cuales se desconocía por completo la inoculación 
“preventiva” contra el tétanos! 

En resumen, los resultados médicos a lo largo de la Primera 
Guerra Mundial no fueron iguales en ninguna medida a los 
resultados quirúrgicos. Esto es aún más notable en vista de los 
modernos métodos mejorados de higiene, el sistema mejorado de 
enfermería y el gran auto sacrificio de la mayoría de los médicos y 
enfermeras del Ejército. Los métodos pasteurianos solo parecen 
explicar el éxito médico no así el quirúrgico. 

Como ejemplo, podemos citar la prevalencia de la sepsis. Incluso 
un pasteuriano tan ortodoxo como el Dr. Saleeby1 ha admitido que la 
guerra 


“planteó nuevos problemas, incluidos los de las heridas sépticas, 
de un número y clase que alcanzan una seria importancia militar, 
y que la experiencia previa de nuestros cirujanos apenas ha 
encontrado". 


El problema estaba, por supuesto, adscrito convenientemente a un 
organismo maligno que habitaba un suelo abonado; pero con la 
tediosa perversidad con que la Naturaleza derriba esas excusas 
inverosímiles, las heridas recibidas en el mar -donde no hay suelo en 
absoluto- demostraron ser tan sépticas como las heridas que se 
encuentran en la tierra. 

Si nuestros médicos siguieran las enseñanzas de Béchamp como lo 
hizo el francés Galippe, al igual que él, habrían entendido que los 
fenómenos se deben a la microbiosis, el papel desempeñado por los 
tejidos aplastados y la sangre extravasada, que, a través de sus 
microzymas inherentes, pueden dar a luz, en sí mismos, según 
Galippe, a elementos infecciosos.2 Parece razonable suponer que tal 
problema sería mucho más probable que surgiera en la sangre 
contaminada por las panaceas pasteurianas que en la sangre no 
contaminada de sujetos sanos. 


1. En La Crónica Diaria (The Daily Chronicle) a 18 de enero de 1.917. 
2. Ver Capítulo 14. 
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La revista el Investigador de la Vacunación (The Vaccinatión 
Inquirer) resume el asunto sucintamente: 


“Parece más que probable que los médicos hayan estado en su 
antigua práctica de sembrar con una mano la enfermedad que 
pretenden curar con la otra, por supuesto con toda estupidez y 
buena fe”.1 


Es un hecho desafortunado que, generalizaciones aparte, la guerra 
haya proporcionado ejemplos concretos de la verdad de esta opinión. 
Solo nos referiremos a un ejemplo; la inoculación forzada del 
Regimiento de Bedford a bordo del barco Emperatriz de Gran Bretaña 
en su viaje de Sudáfrica a la India en abril de 1.917. Aunque el barco 
estaba plagado de parásitos y el suministro de agua, tanto para beber 
como para lavar, era bastante inadecuado, se insistió en la inoculación 
de los hombres del Regimiento de Bedford, a pesar de haberse 
aconsejado lo contrario. El resultado fue que diez murieron a bordo, 
cinco más después de desembarcar en Bombay; además, 50 hombres 
cayeron gravemente enfermos. Y ninguna investigación oficial ha tenido 
lugar en relación con este episodio tan lamentable, tal es la cortina de 
humo que habitualmente protege incluso los “incidentes” pasteurianos 
más flagrantes y destructivos. 

Con respecto a la Segunda Guerra Mundial, la información 
actualmente disponible es insuficiente para una revisión exhaustiva del 
resultado de los métodos médicos. Sin embargo, hay algunas anécdotas 
informativas e informes. 

Por ejemplo, encontramos que el Capitán Walpole Lewin da detalles 
en el Diario Médico Británico del 1 de julio de 1.944, de un caso en el 
que un piloto de la R.A.F. (Real Fuerza Aérea Británica) desarrolló 
tétanos y murió cinco días después de una lesión penetrante en la 
cabeza, aunque había recibido inmunización activa y las 3.000 unidades 
estándar de A.T.S. (Antitoxina Tetánica) una hora después del accidente 
en su avión. El Capitán Lewin explica este fallo por una limpieza 
quirúrgica inadecuada debido a la naturaleza y la situación de la herida, 
y continúa elogiando la inmunización combinada con la antitoxina 
profiláctica (A.T.S.) dada en el momento de la herida. Cita ejemplos 
para respaldar su aprobación, pero no siempre proporciona detalles 
completos, y tiene que admitir resultados contradictorios en ciertos 
casos. En cualquier caso, saca brillo a su elogio con esta frase final: 


“El tratamiento quirúrgico y el servicio adecuados, siempre que 
sea posible, son un factor esencial en la prevención del tétanos”. 


Esto ciertamente parecería un procedimiento mucho más cómodo 
que las Complicaciones Neurológicas de la Terapia de Suero y Vacuna 
sobre las cuales R.R. Hughes, un médico especialista, escribe en la 
revista La Lanceta (The Lancet) del 7 de octubre de 1.944: 


“Si bien la neuritis puede ser causada por diversos sueros, es más 
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frecuentemente precipitada por la antitoxina tetánica. Young 
(1.932) afirma que de 50 casos, 21 siguieron a la administración 
de suero antitetánico, 12 por suero antineumocócico, 5 por suero 
antimeningocócico, 2 por vacuna T.A.B. (vacuna antitífica y 
antiparatífica A y B), 1 por vacuna de estafilococo aureus y 1 por 
suero antituberculoso”. 


...y así sucesivamente. Y tiene más casos para agregar a esta 
narración deprimente. Qué gracia para nuestros hombres el que 
tantos pudieran volar rápidamente a la base para recibir el 
“tratamiento quirúrgico y servicio” que el Capitán Lewin dijo que es 
“un factor esencial en la prevención del tétanos”. 

Otra protección que podemos estar seguros que se ha proporcionado 
en la Segunda Guerra Mundial es el sistema de purificación del agua, 
gracias sobre todo al profesor Sims Woodhead. Se han dado detalles del 
éxito de este enfoque en el caso de las tropas italianas durante su 
dramático embate contra los abisinios. Las precauciones simples no 
deberían desecharse a causa de los grandes beneficios monetarios que 
puedan derivarse del uso de la inoculación. 

Esto no ha sido sin sus innecesarias tragedias. Por ejemplo, en un 
centro de entrenamiento en Neepawa, Manitoba, Reuben W. Carlier, un 
aviador de Essex en Inglaterra, murió el 11 de mayo de 1.943 de una 
infección por estreptococo “introducida en el torrente sanguíneo en el 
momento de la inoculación”, según el veredicto del jurado según 
informa el periódico Diario Tiempos de Victoria del 10 de junio de 
1.943. Otros aviadores enfermaron debido la inyección, incluidos diez 
cuya enfermedad del suero obligó a llevarlos al hospital. 

Los términos “enfermedad del suero” y “anafilaxia” apuntan a los 
peligros que conlleva el pinchazo de la jeringa. Afortunadamente, la 
mayoría de las constituciones pueden soportar dosis bastante fuertes de 
veneno. A las molestias y a los dolores inmediatos casi siempre se les 
resta importancia, mientras que los efectos secundarios malignos, más 
propensos a sufrirlos aquellos que no reaccionan en el mismo momento 
de la operación, por lo general están demasiado alejados en el tiempo 
como para establecer cualquier conexión. 

Podemos estar seguros de que la Segunda Guerra Mundial se ha 
librado no solo contra los enemigos humanos, sino también contra 
fastidios infrahumanos. En el caso de una criatura tan desagradable 
como el piojo, parece fútil actuar como abogado defensor e insinuar que 
su participación en los brotes de tifus puede que esté sobrevalorada. 

Bien podemos alegrarnos por el descubrimiento de un insecticida tan 
eficaz como el DDT y los métodos anteriores de control de piojos que se 
dice que fueron relativamente eficaces entre nuestras tropas antes de la 
introducción de la inmunización masiva durante las epidemias civiles de 
tifus en 1.942 y 1.943 en Egipto y África del Norte. Para el control de la 
epidemia de Nápoles, después del desembarco en Italia de las Fuerzas 
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Aliadas, el DDT aparentemente recibió crédito. Dos soldados británicos 
enfermaron y uno murió. El que murió, ciertamente no obtuvo ayuda de 
la vacuna contra el tifus con la que había sido “inmunizado” nueve 
meses antes.1 

Nadie puede estar particularmente preocupado por hacer de abogado 
defensor del ruidoso y voraz mosquito; sin embargo, existe un peligro en 
el traspaso de responsabilidades de los seres humanos a los insectos. 
“Mata al mosquito y matarás a la malaria”, cantó Sir Ronald Ross. 

Como respuesta viene el informe de la Comisión de la Malaria de la 
Organización de la Salud de la desaparecida Sociedad de Naciones, en el 
que se afirma, en la página 13, que la creencia en la causalidad de la 
malaria por los mosquitos anofelinos ha sido un gran obstáculo para el 
control de la malaria. De acuerdo con el Informe Anual del Consejo 
Médico en 1.933: 


“El número total de enfermos de malaria ha aumentado en lugar 
de disminuir”. 

A pesar de la evidencia incontrovertible en todos los aspectos de que 
los misterios de la malaria son profundos, muy complicados y en gran 
parte aún no comprendidos, continúa la acusación infantil contra un 
insecto que, aun siendo fastidioso en cuanto a su forma de alimentarse, 
¡mayoritariamente se da un festín en la sangre sana de aquellos que 
nunca sufren de malaria! Tan fastidiosa es la enfermedad que se le debe 
dar la bienvenida al fármaco mepacrine si realmente ha obrado las 
maravillas que se le atribuyen durante la campaña en Birmania. Pero 
como parece ser una droga supresiva, sus efectos secundarios, ya sean 
para bienestar o aflicción, aún no han sido registrados.* 

En los Estados Unidos, parece que las autoridades no tienen reparo 
en pregonar el éxito del Departamento Médico del Ejército 
Estadounidense. En la página 26 de The Lancet (La Lanceta) del 7 de 
julio de 1.945, encontramos referencia a una conferencia de prensa del 
24 de mayo en la que el Secretario de Guerra Interino de los Estados 
Unidos afirmó que 97 de cada 100 hombres que llegan a un hospital 
salvan su vida, en comparación con los 92 de la última guerra. Durante 
los últimos tres años, el ejército de los Estados Unidos tuvo menos de 
una muerte por enfermedad por cada 1.000 hombres por año, en 
comparación con los 19 de la última guerra. La malaria se redujo de 
cientos de casos por cada 1.000 hombres por año a menos de 50; y 


“la incidencia de disenterías, que una vez dejaron fuera de 
acción a regimientos y ejércitos enteros, ha sido de menos del 9% 


” 


* (Y si se ven, como los médicos no cumplen con el deber legal de rellenar las fichas 
de farmacovigilancia, oficialmente, no pasa nada, las vacunas siguen siendo 
“incuestionables o sagradas”. N. T). 
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¡Todo suena espléndido! Hasta que leemos que 


“el Departamento Médico del Ejército durante 1.944 atendió a 
4.435.000 pacientes en hospitales, 2.315.000 en los Estados 
Unidos y 2.120.000 en el extranjero”. 


¿4.435.000 pacientes hospitalizados -más de la mitad del número de 
combatientes- significan que las fuerzas de combate estadounidenses 
resplandecen irradiando salud? 

Simplemente planteamos la pregunta. 

Una respuesta bien puede ser que gran parte de la enfermedad fue 
deliberadamente inducida por fatales procedimientos de los cuales 
Louis Pasteur debe asumir la principal responsabilidad. Por ejemplo, en 
la revista Noticias Semanales del 3 de agosto de 1.042, se hace 
referencia a una declaración del Secretario Stimson de 28.000 casos de 
ictericia en los campamentos de soldados estadounidenses, con 68 
muertes. Se reconoció que un suero que supuestamente combate la 
fiebre amarilla probablemente fuera el responsable de esta victimización 
y matanza. 

La revista Noticias Semanales, tratando de encubrir este Virus 17D, 
comenta: 


“La ictericia habitualmente ocurre cuando el hígado se trastorna 
y descarga demasiada bilis al torrente sanguíneo. ¿Pueden las 
muchas inoculaciones dadas a los soldados protegerlos de varias 
enfermedades que han grabado en exceso sus hígados?” 


No se puede manipular el cuerpo sin arriesgarse a un desastre. Sí, 
Louis Pasteur, las revelaciones del tiempo, a las que usted mismo apeló, 
han demostrado que es usted un estupendo hombre de negocios, pero el 
peor de los intrusos en procedimientos médicos. Porque hay un cuerpo 
de evidencia, un conjunto de pruebas que ningún beneficio económico 
puede oscurecer, ninguna prevaricación y prejuicio ocultar: la evidencia 
de los hechos, las señales de peligro de la experiencia. 

Aunque el imprudente puede pasar de largo, para el observador 
destacan como advertencia, como la mano ominosa que sobresaltó a los 
fiesteros en la antigua Babilonia; y, felizmente, todavía hay Danieles 
entre nosotros con el don de la interpretación. 

En el próximo capítulo consideraremos esta “escritura en la pared”. 
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Todo el tema de inyectar en el cuerpo materias extrañas asociadas 
con enfermedades debe ser considerado ampliamente desde todos los 
aspectos. Quizás no se pueda citar una mejor opinión que la de 
Herbert Spencer, ya que lo que se aplica a una inyección también 
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debe tener alguna aplicación para todas las demás. En el capítulo 
sobre vacunación de su libro Hechos y Comentarios, el filósofo cita la 
siguiente observación de un distinguido biólogo: 


“Una vez que se interfiere con el orden de la Naturaleza, no se 
sabe dónde acabarán los resultados”. 


El Sr. Spencer continúa: 


“Jenner y sus discípulos han supuesto que cuando una vacuna ha 
pasado por el sistema de un paciente, este está a salvo, o 
comparativamente a salvo, contra la viruela, y que ahí acaba la 
cosa. No diré nada a favor o en contra de esta suposición”. 


Sin embargo, sí dice algo en una nota a pie de página, y es 
decididamente contrario a dicha suposición. Continúa diciendo: 


“Simplemente me propongo demostrar que la cosa no acaba allí. 
La interferencia con el orden de la Naturaleza tiene diversas 
consecuencias distintas a aquellas que se esperan y con las que se 
cuenta. Algunas han sido dadas a conocer. 

Un Documento Parlamentario emitido en 1.880 (N° 392) 
muestra que comparando los períodos de cinco años 1.847-1.851 
y 1.874-1.878, hubo en este último una disminución en las 
muertes debidas a todas las causas, en niños (menores de un 
año) de 6,600 por millón de nacimientos por año; mientras que 
la mortalidad causada por ocho enfermedades específicas, 
directamente transmisibles o exacerbadas por los efectos de la 
vacunación, aumentó de 20.524 a 41.353 por millón de 
nacimientos por año -más del doble. Parece que muchas más 
personas fueron muertas por estas otras enfermedades que las 
que se salvaron de la viruela”. 


Hay otra nota a pie de página, que vale la pena citar: 


“Esto fue en la época de la vacunación de brazo a brazo, cuando 
los médicos estaban seguros de que otras enfermedades (sífilis, 
por ejemplo) no podían ser transmitidas a través del virus de la 
vacuna. 

Cualquiera que examine las actas de la Sociedad 
Epidemiológica de hace unos 30 años encontrará que de repente 
se convencieron de lo contrario por un terrible caso de 
sifilización generalizada. En estos días de vacunación de la linfa 
del ternero, tales peligros están excluidos; pero no sucede así en 
el caso de la tuberculosis bovina. 

Pero yo cito el hecho como una muestra de lo poco que se debe 
confiar en la opinión médica”. 


Una vez más, él continúa diciendo: 


“A la transmisión de enfermedades así demostrada deben 
agregarse los efectos colaterales. Se sostiene que la inmunidad 
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producida por la vacunación implica algún cambio en los 
componentes del cuerpo; esta es una suposición necesaria. 

Pero ahora bien, si las sustancias que componen el cuerpo -ya 
sean sólidas, líquidas, o ambas- han sido modificadas de tal 
manera que ya no sean susceptibles a la viruela, ¿es por lo demás 
inoperante esta modificación? ¿Puede alguien atreverse a decir 
que no produce más efecto que el de proteger al paciente de una 
enfermedad en particular? 

No se puede cambiar la constitución en relación con un agente 
invasor, y dejarlo sin cambios con respecto a todos los otros 
agentes invasores”. 


Podemos preguntar aquí: ¿cuánto más debe ser así, si las 
enfermedades dependen de microorganismos inherentes, en lugar de 
microorganismos invasores? El Sr. Spencer pregunta entonces: 


“¿Cuál debe ser el cambio? No tenemos medios para medir las 
alteraciones en el poder de resistencia, y por lo tanto, estas 
generalmente pasan desapercibidas. Sin embargo, existe la 
evidencia de una relativa debilidad general. 

El sarampión es una enfermedad más grave de lo que solía ser, 
y las muertes por él son numerosas. 

La gripe también ofrece pruebas. Hace sesenta años, cuando 
solo se producía una epidemia entre largos intervalos, solo 
afectaba a unos pocos, no era severa y no dejaba secuelas graves; 
ahora está establecida permanentemente, afecta a multitudes en 
formas extremas, y a menudo deja constituciones dañadas. La 
enfermedad es la misma, pero hay menos capacidad para 
resistirla. 

Hay otros hechos significativos. Es una verdad biológica bien 
conocida que los órganos de los sentidos y los dientes surgen de 
la capa dérmica del embrión. Por lo tanto, las anomalías afectan 
a todos ellos; por ejemplo, los gatos de ojos azules son sordos y 
los perros sin pelo tienen dientes imperfectos (Origen de las 
especies, Capítulo 1). 

Lo mismo vale para las anormalidades constitucionales 
causadas por la enfermedad. 

La sífilis en sus etapas iniciales es una enfermedad de la piel. 
Cuando se hereda, los efectos son malformación de los dientes, y 
en años posteriores, iritis (inflamación del iris). 

También se encuentran relaciones de parentesco con otras 
enfermedades de la piel, por ejemplo, la escarlatina a menudo se 
acompaña de aflojamiento de los dientes, y el sarampión a 
menudo se acompaña de trastornos, a veces temporales, a veces 
permanentes, de los ojos y los oídos. 

¿No puede ser así con otra enfermedad de la piel -aquella que 
da la vacunación? Si es así, tenemos una explicación de la 


1. Los Microzymas, p.902. 
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espantosa degeneración de los dientes entre los jóvenes en los 
últimos tiempos; y no debemos maravillarnos de la prevalencia 
de ojos débiles y defectuosos entre ellos. 

Sean estas sugerencias verdaderas o no, una cosa es cierta; la 
suposición de que la vacunación cambia la constitución en 
relación con la viruela y no la cambia de otra manera es pura 
locura. 

¿Ha cambiado para mejor? Si no, debe haber cambiado para 
peor”. 


Él lanzó esta advertencia contra una forma de inyección 
solamente. ¿Cuánto mayor debe ser el peligro dadas las múltiples y 
frecuentes inoculaciones de moda hoy en día? Nos acordamos de un 
soldado australiano inválido en la sala médica de un hospital de 
Londres que, cuando se le preguntó si creía en la inoculación, 
respondió: 


“¡Bueno, apenas! ¡Me han vacunado contra media docena de 
enfermedades, y he padecido todo aquello contra lo cual se me 
ha vacunado excepto el cólera, y me atrevo a decir que eso será lo 
próximo que padezca!” 


Béchamp escribió hace mucho tiempo: 


“Todo es peligro en este tipo de experimentación, por el hecho 
de que no se actúa sobre algo inerte, sino que hay una 
modificación, más o menos perjudicial, de los microzymas de los 
inoculados”.1 


Muchos años después de esta declaración, una notable 
confirmación ha sido proporcionada por los brotes de una 
enfermedad del sistema nervioso central, comúnmente conocida 
como encefalitis, y que ha seguido tan a menudo a la vacunación, que 
se ha suspendido la vacunación obligatoria en Holanda, y se ha 
sugerido su abolición en un congreso médico de Suecia; mientras 
que incluso en Alemania han sido oficialmente reconocidos sus 
posibles peligrosos efectos. 

Los casos de encefalitis post-vacunal en Inglaterra dieron lugar a la 
designación de dos comités de investigación, cuyos informes, 
publicados en julio de 1.928, trataban 90 casos, 52 de los cuales 
terminaron en muerte. En respuesta a una pregunta en el 
Parlamento, el 26 de febrero de 1.932, el Ministro de Salud dio como 
últimas cifras 197 casos, con 102 muertes. 

Como consecuencia de este grave desarrollo, el Ministerio de 
Salud, en agosto de 1.929, emitió una nueva Orden de Vacunación 
reduciendo el número de vacunas de cuatro a una, y, en la circular 
adjunta, refiriéndose a este peligro, sugirió que era inconveniente 
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vacunar por primera vez a adolescentes o a niños en edad escolar. La 
controversia sobre la causa de la enfermedad continúa —por una 
parte, el profesor James McIntosh, de la Universidad de Londres y el 
Hospital de Middlesex, la atribuye a la misma vacuna, mientras que 
otros investigadores consideran que la vacuna simplemente despierta 
algunos problemas ya existentes pero hasta entonces solo latentes. 

Durante el mismo período en el que el saneamiento y la higiene 
han desempeñado un papel hasta entonces desconocido en la 
historia, un decepcionante deterioro parece distinguirse en el físico 
humano. El fenómeno del hacinamiento en las ciudades, la tensión 
causada por el desgaste y el deterioro de la vida moderna y la 
proliferación de los ineptos son, sin duda, causas contribuyentes -y 
debemos incluir entre estas la introducción en los cuerpos de venenos 
cuyos trascendentales efectos escapan completamente a nuestro 
conocimiento y control. 

A primera vista, cuán inútil es intentar proteger al individuo 
contra una enfermedad como la viruela, que solo puede ser eliminada 
en la población general mediante una limpieza generalizada, mientras 
que terribles peligros -como el cáncer- son una horrible advertencia 
contra jugar con incógnitas. No intentamos teorizar sobre la causa de 
los crecimientos malignos, pero ciertamente que señalamos su 
alarmante aumento. 

Según una declaración presentada por el Fondo de Investigación 
del Cáncer, un hombre de cada doce y una mujer de cada ocho, 
mayores de cuarenta años están sujetos a este horrible tormento. Con 
respecto a los esfuerzos inútiles y mal dirigidos que se hicieron en su 
contra, F. McDonagh, en El Diario de la Naturaleza de la 
Enfermedad, volumen 1 (1.932), escribe que se habían desperdiciado 
más de 4.000.000 de libras esterlinas en “investigación” del cáncer. 

Durante los diez años de 1.922 a 1.931, hubo más de 180.000 
experimentos en animales. En muchos casos, uno solo de estos 
experimentos involucró el sacrificio de muchas criaturas. El fracaso 
total de estas crueldades viviseccionistas queda bien demostrado por 
el aumento constante que se muestra en las estadísticas del 
Registrador-General. 

Cuando tras un siglo de vacunación, tan ominosas señales de peligro 
se encienden ante nuestros ojos, los reflexivos bien pueden contemplar 
con alarma los riesgos de la inoculación generalizada. 

Que la ortodoxia médica debe estar ciega a los peligros de las técnicas 
de Pasteur no debe sorprender al estudiante honesto de la historia 
médica. Solo se tiene que recordar a sí mismo, por ejemplo, cómo, en 
1754, el Real Colegio de Médicos declaró que la inoculación de la viruela 
era “altamente saludable”, y cómo en 1807 el mismo cuerpo, en 
respuesta a una pregunta de la Cámara de los Comunes, cambió de 
parecer yla declaró “perjudicial”. 


El Grabado en la Pared 339 


ESTADÍSTICAS DEL REGISTRADOR-GENERAL 


1891-1900 23,218 


1901-1910 30,914 Promedio Anual 

1912 37,323 1926 53,220 
1913 38,939 1927 54,078 
1914 39,517 1928 56,253 
1915 39,847 1929 56,896 
1916 40,630 1930 57,883 
1917 41,158 1931 59,346 
1918 41,227 1932 60,716 
1919 42,144 1933 61,672 
1920 42,687 1934 63,263 
1921 46,022 1935 64,570 
1922 46,903 1936 66,354 
1923 48,668 1937 66,991 
1924 50,389 1938 68,605 
1925 51,939 1939 68,981 


Muertes por año por cáncer en Inglaterra y Gales 


1891-1900 758 


1901-1910 dd Promedio Anual 


1912 1021 1926 1362 
1913 1055 1927 1376 
1914 1069 1928 1425 
1915 1121 1929 1437 
1916 1166 1930 1454 
1917 1210 1931 1484 
1918 1218 1932 1510 
1919 1145 1933 1526 
1920 1166 1934 1563 
1921 1215 1935 1587 
1922 1229 1936 1625 
1923 1267 1937 1633 
1924 1297 1938 1665 
1925 1336 1939 1672 


Muertes cada año por cáncer, por millón de habitantes 


Las modas en medicina, como las modas en el vestir, cambian de 
generación en generación, y es tan difícil para un médico romper con la 
una como para una bella mujer de sociedad liberarse de las trabas de 
la otra. La independencia de ingresos, así como la independencia 
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intelectual, son necesarias para que un hombre deje de lado el dogma. Si 
el objetivo perseguido es el logro de la ambición mundana, el precio que 
se debe pagar es la adhesión incondicional a la ortodoxia. Mientras el 
descubrimiento de un “microbio” pueda dar como resultado un título de 
caballero médico, y el descubrimiento de una “vacuna” un ingreso 
cómodo, nadie debe sorprenderse por la continua popularidad de la 
teoría de los gérmenes y su consiguiente sistema de inoculaciones. 

Los peligros del pasteurismo nunca se han revelado al público a la luz 
de la doctrina de Béchamp de que el microzyma está en el comienzo de 
toda organización, y que todo organismo puede ser reducido al 
microzyma. 

Si Béchamp está en lo cierto, la vida corporativa de una entidad 
biológica, como un ser humano o un animal, está compuesta de una 
multiplicidad unida de elementos citológicos e histológicos 
infinitesimales, cada uno de los cuales posee su propio ser 
independiente. Según Béchamp, es porque cada organismo es reducible 
al microzyma que la vida existe en el embrión antes de desarrollar 
órganos. Es porque en el microzyma hay principios permanentes de 
reacción que finalmente hemos comprendido alguna idea de la vida. 
Debido a que los microzymas están dotados de una vida individual 
independiente, existen en los diferentes centros del cuerpo microzymas 
diferentes, con funciones variables. 

Esta enseñanza biológica explica la potencia de las dosis 
minuciosamente pequeñas utilizadas en la homeopatía; explica los 
cambios que deben estar involucrados en lo que Herbert Spencer llamó 
“agentes invasores”, un peligro que él sintió inmediatamente, siendo 
completamente ajeno a las enseñanzas proporcionadas por Béchamp, en 
cuyo libro Los Microzymas podemos leer el siguiente pasaje: 


“Los trastornos más graves, incluso fatales, pueden ser 
provocados por la inyección de organismos vivos en la sangre; 
organismos que, existiendo en los órganos que les son propios, 
cumplen funciones necesarias y beneficiosas -químicas y 
fisiológicas- pero que inyectados en la sangre, en un medio no 
destinado a ellos, provocan temibles manifestaciones de los más 
graves fenómenos mórbidos. 
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Los microzymas, morfológicamente idénticos, pueden diferir 
funcionalmente, y los propios de una especie o de un centro de 
actividad no pueden ser introducidos en un animal de otra 
especie, ni siquiera en otro centro de actividad en el mismo 
animal, sin grave peligro”. 1 


¿Cuánto más peligroso es, entonces, cuando los microzymas, inoculados 
artificialmente, no solo son de una especie foránea, sino que están en 
una condición mórbida, incluso en la especie de la que se toman? 
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Béchamp sigue el pasaje citado anteriormente con una descripción, 
basada en experimentos, de la capacidad microzymática para cambiar la 
función. 

Parecería que los pasteurianos, en su temor a los parásitos, han 
pasado por alto los efectos de los elementos inherentes, y han reducido 
su sistema de inoculación a uno de experimentación cruda. Ya parecen 
haber comenzado una retirada, aunque parcial. 

Nos referimos, por ejemplo, a las opiniones del Dr. Besredka del 
Instituto Pasteur, que la revista Diario Médico Británico ha descrito 
como “subversivas de las ideas que hasta ahora tenían los 
bacteriólogos”. El periódico Los Tiempos del 28 de agosto de 1.920, 
resume las enseñanzas de Besredka como sigue: 


“Entonces, aquí estaba la idea de que la inmunidad o protección 
contra la disentería no es en absoluto un asunto de la sangre, 
sino un asunto de esas partes especiales del cuerpo en las que 
viven y actúan los gérmenes de la disentería. En resumen, esa 
salvación no es por antídoto, sino por algún efecto local; “la 
barrera intestinal se vuelve indestructible”, cualquiera que sea la 
naturaleza de la barrera. 

Esta, como se verá, es una concepción de una clase 
completamente diferente de aquella a la que estamos 
acostumbrados. Una consecuencia -pues la investigación 
también se aplica a la fiebre tifoidea- es que la vacunación, tal 
como se practica ahora, es innecesaria.” 


Por lo tanto, toda la teoría pasteuriana de la inmunidad y con ella el 
sistema de inoculación se van al traste, ya que, según el Dr. Besredka: 


“la vacunación solo es eficaz cuando la vacuna finalmente llega al 
intestino o a ciertas zonas del mismo... El modo de vacunación 
preferible es la vía oral”. 


El periódico The Times del 31 de agosto de 1.920, agrega: 


“Estos resultados desvían positivamente la atención de la semilla 
al suelo; de los gérmenes a los hombres y animales que los 
albergan”. 


Y al hacerlo, se siguen los consejos que el profesor Béchamp dio 
hace tanto tiempo. 

Demasiado para las mescolanzas de aquellos que han basado su 
trabajo en las enseñanzas de Louis Pasteur; y no podemos dejar de 
simpatizar con los inocentes entre el público que ciegamente someten 


1. Los Microzymas, p.690. 
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sus cuerpos a las cambiantes modas del tratamiento pasteuriano. La 
victimización de los animales ha provocado su secuencia lógica: la 
victimización de los seres humanos. 

Esto es lo que le debemos agradecer al imitador de Edward Jenner, 
el químico Louis Pasteur, quien, por la mayoría de un solo voto, ganó 
su puesto entre los Asociados Libres de la Academia de Medicina. De 
este modo, el sindicato más celoso del mundo, el de la medicina 
ortodoxa, ha quedado completamente bajo el dominio de un impostor 
y un charlatán. 
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21. 


Conclusión 


En un día de otoño de 1.895, la vida cotidiana de París dio paso al 
fasto de un funeral de Estado. El presidente de la República Francesa, 
los miembros del Parlamento, los funcionarios del gobierno y los 
miembros de las sociedades científicas acudieron en masa a las 
exequias de su compatriota Pasteur, cuya fama mundial parecía 
honrar a toda Francia. Tanto en muerte como en vida, ningún 
científico ha cosechado tanta gloria. 

Símbolo de la prosperidad mundana, en el centro del Instituto 
Pasteur, se encuentra la costosa capilla, resplandeciente de mármol, 
pórfido y lapislázuli, donde el pobre cuerpo paralizado se ha 
convertido en polvo bajo jactanciosas grabaciones cuya lectura no 
puede menos que resultar extraña para los que han estudiado los 
viejos registros científicos de la época. Aquí, por ejemplo, en las 
paredes de la capilla encontramos inscritos: 


1.857 - Fermentaciones. 

1.862 — La llamada generación espontánea. 
1.863 - Estudios en vino. 

1.865 - Enfermedades de los gusanos de seda. 
1.871 - Estudios en cerveza. 

1.877 - Enfermedades microbianas virulentas. 
1.880 - Vacunación de virus. 

1.885 - Profilaxis de la rabia. 


Comentemos brevemente estos supuestos “triunfos”: 


1.857. Fermentaciones 


La Enciclopedia Británica nos dice que “la teoría de la fermentación 
de Pasteur fue sustancialmente modificada...” 

Y esto, como hemos visto, fue inevitablemente la consecuencia de 
separar Pasteur este fenómeno químico de “los actos de la vida 
ordinaria”, demostrando así al hacerlo que no había entendido la 
explicación de Béchamp sobre la fermentación como siendo el 
resultado de actos de asimilación y excreción. 
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1.862. La llamada generación espontánea 


Hemos visto que Pasteur nunca satisfizo a los espontaneístas, y que 
sus experimentos a veces contradecían sus propias conclusiones. 


1.863. Estudios en vino 


Al dedicar su trabajo a Napoleón III, Pasteur escribió: 


“Señor, si, como espero, el tiempo consagra la exactitud de mi 
investigación...” 


El Dr. Lutaud comenta: 


“La esperanza era infundada. El tiempo no ha consagrado la 
exactitud de esta investigación. Todos los que confiaron en este 
proceso sufrieron una gran pérdida. Solo el Estado siguió 
calentando los vinos destinados a los ejércitos de tierra y mar. 
Esto los hizo tan malos que los hombres prefirieron beber agua. 
Ya es hora de que el aparato para calentar vinos según el sistema 
Pasteur se arroje al crisol”.1 


1.865. Enfermedades de los gusanos de seda 


Hemos visto cómo, en relación con estas enfermedades, Béchamp 
proporcionó a Pasteur el diagnóstico correcto, y que después de que 
este último inaugurara su sistema de selección de los huevos, esta 
“salvación de la sericultura” llevó a una caída en la producción, según 
el Sr. de Masquard, de 15.000.000 a 8.000.000 y, más tarde, a 
2.000.000 de kilogramos. 


1.871. Estudios en cerveza. 


El Dr. Lutaud2 nos dice que como mejor se responde al alarde de que 
las cervecerías francesas tienen una deuda incalculable con Pasteur, 
es por el hecho de que el método que este pregonaba fue abandonado 
como impracticable, y que la elaboración de la cerveza en Francia es 
casi nula, importándose casi toda de Alemania. 


1.877. Enfermedades microbianas virulentas 


Hemos visto cómo Pasteur se opuso a la doctrina microzymiana 
después de fracasar en un aparente intento de plagio, y siguió en 
cambio las ideas de Linné, Kircher y Raspail. 


1. Estudios sobre la Rabia y el Método Pasteur, p.429. 
2. ibid., pp.428-9. 
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1.880. Vacunación de virus 


La Comisión Sanitaria del Gobierno húngaro en 1881 incluyó en un 
informe este comentario sobre la inoculación contra el ántrax: 


“Las peores enfermedades -neumonía, fiebre catarral, etc.- han 
atacado exclusivamente a los animales sometidos a inyección. De 
esto se deduce que la inoculación de Pasteur tiende a acelerar la 
acción de ciertas enfermedades latentes y acelerar la mortalidad 
de otras afecciones graves”. 


Como hemos dicho, el gobierno húngaro prohibió el uso de las 
inoculaciones. 


1.885. Profilaxis de la rabia 


El Dr. Lutaud nos recuerda cómo el profesor Peter formuló 
preguntas pertinentes a la Academia de Medicina el 18 de enero de 
1.886, en los primeros días del llamado tratamiento preventivo de 
Pasteur. 


“¿Ha disminuido la mortalidad anual por hidrofobia en Francia 
con la medicación antirrábica?”1 

“No?. 

“¿Esta mortalidad tiende a aumentar con los métodos 
intensivos de la rabia?” 

113 29 

Sí 
“¿Dónde está el beneficio?” 


Como hemos visto, el beneficio radica en los beneficios monetarios que 
han de obtener los fabricantes de vacunas. El pasteurismo se ha 
convertido en un interés creado que desgraciadamente está apoyado por 
ese poderoso sindicato, la organización médica. 

No queremos negar que Pasteur se haya ganado un lugar en el 
mundo de la ciencia gracias al genio —pero por genio para el negocio, no 
por genio intelectual que está por encima de la tentación del dinero. 

Aunque profesaba reverencia por la religión, nos encontramos con 
que, según el Dr. Lutaud,2 aseguró la elección al Instituto al fisiólogo 
Paul Bert, a quien se había se aseguró la elección para el Instituto del 
fisiólogo Paul Bert, quien había sido objetado por su ateísmo. El Dr. 
Lutaud afirma que tampoco tuvo reparos en llevar a cabo esta elección 


1. Estudios sobre la Rabia y el Método Pasteur, p.404. 
2. ibid., p.409-10. 
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a expensas de su viejo amigo y benefactor Davaine. Para terminar, 
también puso como condición para ello que Bert, un miembro de la 
Comisión de Presupuesto y con influencias en el Gobierno, debería 
conseguirle una pensión de 25.000 francos. 

Nosotros, que vivimos en una era de publicidad e incesante 
adulación a las celebridades, podemos apreciar el poder de Pasteur en 
este sentido. La ambición era su fuerza motriz, e incluso antes de que 
ningún triunfo se hubiese cruzado en su camino, su mente ya estaba 
firmemente asentada en el honor y la gloria. 

Al principio de su vida de casado, cuando, según sus biógrafos, “el 
éxito no llegaba”, Madame Pasteur le escribió a su suegro: 


“Louis está más bien demasiado preocupado con sus 
experimentos; usted sabe que esos experimentos que está 
emprendiendo este año nos darán, si tienen éxito, a un Newton o 
a un Galileo”.1 


La admiradora esposa no se dio cuenta de que daba testimonio del 
interés de su marido por sí mismo; ciertamente que no hay alusión a 
ninguna emoción referente a los secretos que la Naturaleza podía 
desvelar. La exaltación del individuo se convierte en el pivote de la 
esperanza. Es más, cuando estudiamos su vida encontramos, en todo 
momento, su astucia al permitir que otros le alaben, al mismo tiempo 
que él daba rienda suelta a su auto-desprecio; así, al parecer, se vestía 
de una humildad no del todo sincera; podemos tomar nota de su 
indignación contra aquellos que, como Béchamp, hacían justas 
reclamaciones, sin menoscabar su honor. 

De ninguna manera negaremos su capacidad para ganar afecto. Los 
padres, las hermanas, la esposa y los hijos parecen haberle prodigado su 
amor; mientras que también parece haber tenido la devoción de 
aquellos que trabajaron para él y con él, y, por su parte, haber sido para 
ellos un buen amigo, tanto como amargo antagonista de todos los que 
no comulgaban con él. 

Sus admiradores han promovido la afirmación de que poseía un 
corazón tierno. En su biografía leemos: 


“Podía asistir sin demasiado esfuerzo, escribe el Sr. Roux, a una 
simple operación como una inoculación subcutánea, pero aun 
así, si el animal gritaba, Pasteur se llenaba inmediatamente de 
compasión y trataba de consolar y alentar a la víctima de una 
manera que parecería ridícula si no fuera conmovedora”.2 


Un comentario de este tipo ciertamente muestra que el señor Roux 
estaba demasiado desprovisto de sensibilidad para poder ser un juez 


1. La Vida de Pasteur, René Vallery-Radot, p.78. 
2. 1bid., p.318. 
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adecuado. 


“Pasteur estaba infinitamente agradecido con este perro por 
haber soportado tan bien la trepanación, disminuyendo así sus 
escrúpulos con respecto a futuras trepanaciones”. 


Así que el proceso de endurecimiento gradual continuó hasta que 
quedó embotado cualquier remordimiento original, dejando a Pasteur 
inimaginablemente insensible a los sufrimientos que causaba. Se puede 
tomar un ejemplo del diario La Ilustración:1 


“Los perros inoculados se encierran en jaulas circulares provistas 
de una red sólida y cerrada. Fue uno de estos perros, en el 
paroxismo de la rabia, el que Pasteur nos mostró, comentando: 
“Mañana va a morir”. 

El animal lo miró, listo para morder. Al patear Pasteur los 
alambres de la jaula, el animal se abalanzó sobre él. Mordió los 
barrotes, que se volvieron rojos con saliva sangrienta. Luego, con 
las fauces sangrando, giró volviendo a su perrera, desgarrando la 
paja del lecho que había roído la noche anterior. De vez en 
cuando emitía un grito penetrante y lastimero”. 


Esta provocadora y preocupante patada en los barrotes de la jaula de 
su lastimosa víctima, un perro -ese mejor amigo del hombre, obligado a 
sufrir tormento al servicio de esta “ciencia”- es un comentario apropiado 
sobre el corazón de Louis Pasteur. La ternura puede que le hubiera 
parecido bien en su sitio, pero estaba fuera de lugar cuando se 
interponía en el camino de la ambición. 

El éxito personal dominaba todas las otras consideraciones, y el logro 
de esto se hizo fácil gracias a una energía y tenacidad nada menos que 
notables. Tales rasgos se consideran en todas partes como factores de 
éxito mundano más convincentes que la alta capacidad intelectual. De 
esta última, su infancia dio poca evidencia. Su yerno nos dice 
honestamente: 


“Aquellos que adornaran los primeros años de Louis Pasteur con 
maravillosas leyendas quedarían decepcionados: cuando asistía a 
sus clases diarias en el Colegio Arbois, pertenecía simplemente a 
la categoría de los buenos alumnos medios”.2 


Su mayor fuerza era su poder de voluntad, del que escribió a su 
familia: 


“Tener voluntad es una gran cosa, queridas hermanas, porque la 
suelen seguir la acción y el trabajo, y este casi siempre es 
acompañado por el éxito”.3 

1. 31 de Mayo, 1.884. 

2. La Vida de Pasteur, p.7. 

3. ibid., p.15. 
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Aquí otra vez, como siempre, encontramos el éxito como el principal 
motivo de su vida. Si no hubiera antepuesto su ambición personal al 
amor por la ciencia, parecería imposible que se hubiese opuesto al 
colega investigador cuyas ideas, en numerosos casos, indiscutiblemente 
pirateó. Si su energía y gran capacidad de negocios se hubieran 
aprovechado para el intelecto idealista y el conocimiento integral de 
Béchamp, se podrían haber logrado avances increíbles en la ciencia, en 
vez de malgastar años en teorías insatisfactorias a costa del inmenso 
sufrimiento de los animales y una peligrosa forma de experimentación 
en los seres humanos. 

El tiempo, en efecto, le ha traído el triunfo en forma de 
aclamación mundana. Esto no es sorprendente, porque el camino de 
la popularidad pasa por la puerta ancha, de fácil entrada y poco 
exigente. Pasteur, aunque durante su vida vilipendiado y puesto en 
evidencia por unos pocos observadores agudos que vieron a través de 
sus pretensiones, era en general un hombre popular, y su culto al 
microbio es una teoría popular que los menos científicos pueden 
entender fácilmente: las riquezas y la prosperidad asistieron la teoría, 
así como la gloria y el renombre lo asistieron a él. ¿Por qué iba el 
ambicioso a imitar la autoinmolación de Béchamp, el buscador de la 
verdad que fallecería en su solitario apartamento sin reconocimiento 
casi? 

La verdad y no el ego, era la estrella de Béchamp. Al igual que 
Galileo, la verdad, y no el ego, era el norte de Béchamp. Al igual que 
Galileo, la observación más simple lo condujo a sus grandes 
descubrimientos y, al igual que Galileo, las persecuciones incesantes, 
clericales y científicas, lo persiguieron con implacable malignidad. No 
fue por falta de odio entre sus oponentes que escapó del destino de 
Miguel Servet, ni su gran obra, Los Microzymas, de una inclusión en 
el Indice Romano de libros prohibidos. 

Jamás tuvo la Verdad un defensor más ferviente que el hombre 
que, con el profesor Estor, contempló con estupefacto asombro el 
despliegue de los secretos de la Naturaleza. Con sus extraordinarias 
capacidades de trabajo, justificó ampliamente la definición de genio 
de Carlyle: “la capacidad para soportar infinitos dolores”; mientras 
que, también, ejemplificó absolutamente el reverso de las facultades 
anormales, que pueden describirse como la capacidad de hacer con 
infinita facilidad aquello que para hacerlo otros deben soportar 
infinitos dolores. Desde su niñez, los estudios ordinarios eran para él 
el trabajo más ligero, mientras que para sus investigaciones 
incesantes ningún esfuerzo era demasiado insistente, ningún 
sacrificio demasiado grande. 

En conjunto, se encontraba en un plano ético elevado sobre 
insensibles, hombres como Claude Bernard, cuyas propias hijas 
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se sintieron obligadas a abandonarlo y emprender el trabajo de 
rescate de animales como expiación por las atrocidades 
viviseccionales de su padre. 

Sin Sin embargo, el profesor Béchamp se destaca en marcado 
contraste, inocente de crueldad, condenado solo de piedad. En sus 
propios múltiples experimentos no encontramos ningún registro de 
brutalidad, y, en referencia al trabajo de Magendie, no deja de expresar 
simpatía por “la pobre bestia”, la miserable víctima de Magendie. 

El hecho de que Béchamp haya profundizado mucho más en el 

conocimiento que sus contemporáneos insensibles puede ser un 
ejemplo de la ventaja de no embotar una mente científica por la 
familiaridad con la crueldad. Su imaginación poseyó hasta el final la 
prístina sensibilidad esencial para el descubridor, y, estimulado e 
impulsado por su maravillosa salud y vitalidad, la edad misma no tenía 
poder para embotar su intelecto. 
No es sorprendente que la cruda teoría de los gérmenes de Pasteur haya 
desplazado la enseñanza más profunda y compleja de Béchamp, al ser 
esta demasiado exigente para convertirse en propiedad inmediata del 
“hombre de la calle”. Pasteur, que podría haber trabajado con Béchamp, 
por el contrario plagió y distorsionó sus ideas. 

Era el destino de Béchamp enfrentarse a la negligencia y el 
menosprecio. Perseguido, por un lado, por los celos de su rival menos 
dotado pero más exitoso, y, por otro lado, por hombres de mente 
estrecha que no comprendían cómo el Creador podía ser mejor conocido 
a través del estudio de la Creación, la persecución y la amargura de 
espíritu fueron las recompensas terrenales de su larga vida de trabajo. 

Pasteur hizo una sabia observación cuando hizo un 
llamamiento al veredicto del tiempo para dictar sentencia 
sobre un científico. De hecho, Béchamp, con la seguridad del genio, 
nunca perdió la esperanza en este juicio final. La revista El Monitor 
Científico nos dice: 


“Aquellos de sus conocidos que cuidaban de él y que 
estaban con él saben que nunca dudó de que algún 
día se le haría justicia”. 


Es en esta creencia, y con esta esperanza, que hemos escrito esta 
historia de un gran plagio, y hemos tratado de mostrar el contraste 
entre un ídolo mundial exitoso y un genio ignorado a quien los 
científicos del mundo - la mayoría de ellos desconocen el hecho- 
están en deuda por muchos de sus conocimientos. 

Para concluir, sometemos al tribunal de opinión pública las 
afirmaciones de Pierre Jacques Antoine Béchamp, incorporadas en 
este, Un Capítulo Perdido de la Historia de la Biología. 


FIN 
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LA NUEVA LIGA PARA LA LIBERTAD DE 
VACUNACIÓN EN ESPANA 

Después de la supuesta apertura informativa, 
décadas después de finalizar la guerra civil 


PRESENTACION DE LA LIGA PARA LA LIBERTAD DE VACUNACION BIOCULTURA 
(Desarrollado y pronunciado por José Martinez (Revisado y aprobado por el Grupo Médico 
de Reflexión Sobre las Vacunas de la L. L.V.) 


Acto celebrado en el certamen de Biocultura"96 (Pabellón de Cristal en el Parque del Retiro. 
Madrid, 9-X1-96. 


HISTORIA DE LA L.L.V. 


LA PRIMERA APARICIÓN DE LA L.L.V. TUVO LUGAR DURANTE NUESTRA 2? REPÚBLICA, 
EN EL AÑO 1.935. LOGICAMENTE, DESAPARECIO CON LA LLEGADA DEL FRANQUISMO, 
DESPUES DE LA CAIDA DE ESTE COMENZO A FRAGUARSE LA IDEA DE LA NUEVA 
CREACION DE LA LIGA PARA LIBERTADA DE VACUNACION, SIENDO POSIBLE EN 1089 EN 
BARCELONA, POR INICIATIVA DE UN GRUPO DE PADRES Y PROFESIONALES DE LA 
SALUD. 


PRINCIPIOS DE LA L.LV. 


ESTA ASOCIACION NO POSEE NINGUN TIPO DE INTERESES PARTIDISTAS O POLÍTICOS, 
SECTARIOS O RELIGIOSOS. 

A TRAVES DE LA LIGA, UNIMOS ESFUERZO Y TRABAJO DE PERSONAS QUE APOYAN EL 
DERECHO DE CADA INDIVIDUO A OPTAR POR CUIDAR Y RESPONSABILIZARSE DE SU 
SALUD, PUDIENDO ELEGIR. i 

LA AUSENCIA DE INFORMACION Y DE REGISTRO OFICIAL SOBRE LOS EFECTOS 
SECUNDARIOS DE LAS VACUNAS, NOS EMPUJA A HACER CRECER ESPACIOS DE 
REFLEXION E INVESTIGACION SOBRE LAS VACUNAS, ABIERTOS Y CONTRASTADOS. 
NO NOS POSICIONAMOS SISTEMATICAMENTE EN CONTRA DE LAS VACUNAS, AUNQUE SÌ 
DE LA VACUNACIÓN SISTEMÁTICA. à 

LA L.LV. DISPONE DE UN EQUIPO DE PROFESIONALES PARA ASESORAR JURIDICA Y 
SANITARIAMENTE SOBRE LAS VACUNAS, SU UTILIDAD Y SUS RIESGOS, 
OBLIGATORIEDAD DE VACUNACIONES PEDIATRICAS, ESCOLARES, LABORALES Y 
MILITARES, DEFENSA DE LOS AFECTADOS POR ELLAS, ETC. 

PARA ELLO TAMBIEN CONTAMOS CON EL APOYO DE DIFERENTES PROFESIONALES Y 
ASOCIACIONES PARALELAS DENTRA DE LA C.E.E. (FRANCIA, ALEMANIA, REINO UNIDO, 
BÉLGICA, ETC.) U.S.A., CANADÁ, PAÍSES ASIÁTICOS Y LATINOAMERICANOS. 

NUESTRO GRUPO DE TRABAJO ES DE VOLUNTARIOS QUE TAMBIEN CONTRIBUYEN AL 
GASTO. EN ESTOS MOMENTOS SOMOS CASI 200 SOCIOS. 


INFORMACIONES Y COMENTARIOS 


EN EL GENERO HUMANO LAS ENFERMEDADES INFECCIOSAS SE MANIFIESTAN COMO 
UNA CONSECUENCIA DE CIERTAS CONDICIONES AMBIENTALES, NUTRICIONALES Y 
RELACIONALES. LA PREVALENCIA DE LAS ENFERMEDADES INFECCIOSAS HA 
DISMINUIDO DE UNA MANERA CONSIDERABLE Y PROGRESIVA GRACIAS A LAS 
MODIFICACIONES REALIZADAS EN EL AREA DE LA ECONOMÍA, DEL URBANISMO, DE LA 
ALIMENTACIÓN Y DE LA INGENIERÍA SANITARIA. ESTO ES, DEBEMOS SER IMPARCIALES, 

QUE NO NOS AFECTE EL RESENTIMIENTO HACIENDONOS RECHAZAR ALGUNOS 
DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA QUE, SIN DUDA, PUEDEN SER UTILES PARA EL BIEN 
DEL PLANETA Y DE TODOS SUS SERES. 

Una de las mejores defensas que tenemos contralos contagios por virus es nuestra propia 
fortaleza, nuestras defensas naturales. La vacuna jamás nos proporcionará más vigor y 
energias, más equilibrio psicofisico, más fortaleza o mejor salud. ¡Jamás conseguirá ese 
milagro!, pero si que conocemos métodos naturales para fortalecernos que aportan infinidad 
de beneficios ¡Y QUE SON ABSOLUTAMENTE CARENTES DE RIESGOS PARA LA SALUD! 


351 Información anexa 


No hay garanfias de salud entre una población condenada al hambre, a la pobreza, al 
desempleo o a las miseras pensiones de jubilación que no alcanzan para vivir dignamente 10 
días. Sin buenos alimentos, sin la adecuada vivienda, abrigo, higiene y cultura ¡NO PUEDE 
HABER BUENA SALUD!, solo enfermedad, confusión, sufrimientos y muerte prematura. Asi 
es, para conservar y tener salud no existen ni sirven fórmulas mágicas y menos 
prescindiendo de lo elemental, lo que no se concede a los necesitados porque no es 
rentable, no da dinero, solo da justicia social. ¿Saben Vds. por qué ESTÁ A PUNTO DE 
REBROTAR OTRA VEZ LA EPIDEMIA DE LA TUBERCULOSIS? PUES POR EL PARO, LA 
MISERIA Y EL HAMBRE, LA FALTA DE HIGIENE DEL ENTORNO EXTERIOR Y EN EL 
INTERIOR DE NUESTRO ORGANISMO. 

Suponiéndole utilidad a la vacuna, solo debería administrarse a quien lo desee o donde no 
haya nada mejor, pero el control de las enfermedades es debido a la mejores de la salubridad 
del entorno, de los medios de vida, no por las vacunas, por ej.: en el tercer mundo siempre 
se administran vacunas “a punta pala” y sin embargo de alli proceden las peores y casi 
todas las epidemias. Otro ej.: en Francia en 1.991 se probó estadísticamente que en los 
lugares con población obrera abundante y barata, se disparan los casos de infección 
tuberculosa en un 400% del resto y si a esto sumamos el que solo fueran obreros emigrantes 
o africanos, con toda seguridad, los porcentajes serian de escándalo (lo mismo en el resto 
de enfermedades), totalmente concluyentes para eliminar el mito infecto-contagioso. 
Silos médicos alópatas no conocen o no pueden emplear procedimientos inocuos, quienes 
los adopten no tienen por qué pagar las consecuencias. No es un egoismo no querer 
perjudicarse con las vacunas, es muy lícita esa defensa de las salud, con ella no se perjudica 
a los demás, COMO SI SE PUEDE CONTRAER O TRANSMITIR UNA ENFERMEDAD ES CON 
LA VACUNA, Y EL VACUNADO, PARA LA RECEPCIÓN DEL CONTAGIO NO TIENE MENOR 
RIESGO. LO EGOISTA ES NO VACUNARSE Y OCULTARLO GRACIAS A UN TÍTULO, O CON 
UN PAPEL FALSIFICADO. DE ESA MANERA LA LEY ES PAPEL MOJADO Y NUNCA SE HARÁ 
VALER EN BENEFICIO DE TODOS. 

El control de las enfermedades es debido a la mejora de la salubridad del entorno, de los 
medios de vida, no por las vacunas.Esoes demostrable, existen datos suficientes. Nosotros 
no somos culpables de las enfermedades ni de que los demás no usen mejores medios 
preventivos; PERO NUNCA QUITAREMOS LA LIBERTAD PARA QUE SE VACUNE QUIEN 
QUIERA. NADIE DEBE COACCIONAR, OBLIGAR O EXIGIR A OTRO QUE OBRE IGUAL A ÉL. 
¿Verdad que no sería justo? Cada cual debe ser libre de elegir la terapia que le convenza. De 
eso se trata y no de otra cosa: IGUALDAD DE DERECHOS PARA TODOS. Estamos seguros 
que forma parte de la voluntad de la mayoria de los ciudadanos y DE TODA LA PERSONA 
RESPETUOSA DE LA SALUD Y LOS DERECHOS AJENOS ¿Dónde está pues nuestra 
peligrosidad o quiénes son los peligrosos? ¿los que ocultan información de cosas que 
pueden llegar a ser letales EN DETERMINADOS CASOS, o bien nosotros que queremos 
prevenirlo? ¿No es acaso mejor que estemos todos bien informados PARA EVITAR 
RIESGOS INNECE SARIO S? No entendemos por qué el señor Subdirector General de Sanidad 
durante una transmisión del espacio “La Aventura del Saber”, en contestación a una 
pregunta de la Srta. San Juan, tachó de peligrosos nuestros planteamientos Y PARA DAR 
MAS CREDIBILIDAD A SUS PALABRAS DIJO QUE DE SU OPINION ERAN LA O.M.S. Y EL 
CÍRCULO CIENTÍFICO INTERNACIONAL. La Srta. San Juan concluyó diciendo que quedaban 
rebatidos todos nuestros argumentos. 

Todo esto es lo que hoy ocurre y ante lo que la L.L.V. pretende que se actué con 
razonamiento y con derecho invitando a los diferentes profesionales a la reflexión y al 
examen detenido de las cuestiones en lugar de incurrir en actos REPROCHABLES, en 
infundados calificativos o en la imposición forzosa e ilegal de vacunas ante lo que la L.LV. 
actuará en defensa de sus asociadíWs para que se aplique la resolución legal que 
corresponda a las partes. 


DEBATE SOBRE VACUNAS. DEL PROGRAMA 
"PREGUNTAS Y REPUESTAS". CANAL TV2 


Día de emisión: 8 de junio de 1.995 
Presentadora: Adelina Castillejo (A) 


Invitados al programa: 

(X) Xavier Uriarte (Doctor en medicina y presidente de la LLV) 
(I) Ignacio Sierra (Pediatra-inmunólogo jefe de las sección de 
inmunología clínica y alergia del Hptal. De S. Juan de Dios) 

(K) Kris Gaublomme (Médico homeópata) 

(J) Jon Lafuente (abogado) 

(R) Rosa Roca (Socia de la Liga para la Libertad de Vacunación) 
(C) Alfonso Carvajal (Presidente de la Asociación Española de 
Afectados de la Tosferina) 


A- Buenos días. Oficialmente, la prevención de determinadas 
enfermedades pasa por la vacunación precoz. Entre los 3 meses de 
vida y los 14 años de edad se ha implantado un calendario de 
vacunaciones exhaustivo y, pese a que no existe una obligatoriedad de 
cumplimiento de este calendario, la presión social ejerce esta 
imposición. 

Podríamos preguntarnos: ¿vacunarse o no vacunarse es realmente 
una decisión personal?, ¿las vacunas son garantía de salud? O una 
tercera pregunta todavía: ¿los beneficios que se les atribuyen superan 
a los peligros que puedan suponer? 

Son tres nada más preguntas a las que vamos a intentar encontrar sus 
correspondientes respuestas. 

Nuestro primer invitado se llama Xavier Uriarte. Ya nos ha visitado 
en alguna otra ocasión y pertenece al Grupo Médico de Reflexión 
sobre las Vacunas. 

Buenos días Dr. Uriarte, bienvenido! 

¿Desde cuándo se están implantando las vacunaciones masivas?, en 
España, por ejemplo. Si le parece, después podemos comentar a nivel 
internacional. 

X- Sí. Aquí en España, los primeros datos de vacunaciones masivas 
que tenemos comenzarían en los años 60, concretamente con la 
implantación de las vacunas, básicamente conocidas por todos, de la 
polio, la viruela y posteriormente las vacunas que ahora están en 
vigencia, como sabemos: la difteria, el tétanos y la tosferina. Más 
tarde, en los años 80, surgen nuevas vacunas: primero fue la de la 
rubeola, que posteriormente ha pasado a formar parte de la triple 
vírica, junto con la del sarampión y la de las paperas. Ahora, en los 
años 90, volvemos de nuevo a vivir otra implantación de nuevas 
vacunas como la de la hepatitis B o como la de la denominada 


meningitis, que es la de la hemofilus influenzae. Parece ser que 
viviremos también en el año 2.000 y en el año 2.010 otra etapa de 
nuevas vacunas y... ique no acabaremos ahí! 

A- Siempre que se habla de las vacunas, se las suele denominar o 
catalogar como recurso preventivo para la<s enfermedades. Siempre 
se habla de todas sus ventajas. En estos últimos años se está 
reflexionando desde diferentes colectivos médicos, para plantearse 
también los posibles problemas. 

X- ¡Sí! 

A- ¿Es tan importante conocer una cara como la otra? 

X- Sí. Cuando la vacuna se aplica masivamente, como hace 200 años, 
concretamente con la experiencia de la viruela -que no es la primera 
experiencia-, sino que cientos de años anteriormente ya se había 
experimentado-, la vacuna surge como un medicamento biológico de 
ser vivo ante enfermedades infecciosas graves en que la humanidad, 
en que el colectivo, en que la Comunidad, no pueden plantear otras 
medidas. En estas diferentes implantaciones de la vacuna hemos ido 
comprobando que ésta no es solamente un medicamento biológico 
para enfermedades graves, .sino también para enfermedades 
infecciosas benignas. 

Conceptualmente, la vacuna es un medicamento biológico vivo, hecho 
de una bacteria, hecho con un virus que comporta... como todo 
medicamento, como todo fármaco, efectos favorables, y efectos 
desfavorables, que son los que denominamos efectos adversos o 
efectos colaterales que, realmente, según la aplicación que se está 
haciendo, podemos decir que están aumentando y se están 
incrementando. 

A- Quizás, el matiz estaría, doctor Uriarte, no es cuestionar la vacuna, 
sino su forma de utilización, cuando es necesario. Cuando realmente 
el m omento social, cultural y de epidemia concreta lo merece. No hay 
nada en contra de los beneficios de las vacunas, sin embargo, cuando 
la situación es la adecuada. Es cuando Vds. Se plantean... 

X- Sí. 

A- ... la aplicación masiva. 

X- Sí, ehhh, aquí sí sería importante comentar lo siguiente: 
concretamente en la década de los 80, la OMS lanza una información 
en la que, para el año 2.000, tanto enfermedades infecciosas 
benignas como enfermedades malignas, se conseguiría un gran éxito 
sanitario si se logran erradicar. Nosotros, en un principio, creíamos 
que aplicando, de una forma correcta este medicamento, podría ser 
posible disminuir la incidencia de ciertas enfermedades infecciosas, 
pero hemos comprobado, concretamente con unas cuantas, como 
pueden ser la del sarampión, como pueden der tosferina, como puede 
ser gripe, que lo están haciendo es incrementando la morbilidad del 
sarampión, la morbilidad de los efectos secundarios del sarampión, 
de la gripe y de la tosferina. 


A- ¿Y estos son estudios españoles, o estudios internacionales, no? 
X- Estos, son estudios que en estos momentos los estamos 
recogiendo de la Comunidad Europea —lógicamente, España dentro 
de esta Comunidad- y que nos están diciendo que ciertas vacunas, 
como pueden ser tosferina, sarampión, paperas, gripe, han tenido 
que ser retiradas desde el año 79, paperas en el 93 fue 
sistemáticamente retirada en Gran Bretaña y en España por produ... 
(corte censura de emisión de TV2), y el sarampión por producir 
efectos colaterales secundarios, también del tipo de la encefalitis y 
degenerativas. El m ismo planteamiento se están haciendo con los 
compañeros que están trabajando en Bélgica y den Francia, en cuanto 
a la hepatitis B, que parece ser que habría efectos colaterales de tipo 
neurológico, como la hemofilus influenzae y de la meningitis, como 
muy bien nuestro compañero Kris nos dirá que hay una interferencia 
entre ciertas meningitis y la implantación de la vacuna de la 
hemofilus influenzae. Entonces, nosotros, en este aspecto, teneos que 
ser muy cuidadosos y tenemos que... (Corte censura TV2), porque 
hay efectos secundarios realmente importantes. 

A-Quizás nos podríamos preguntar que cómo funciona el sistema 
inmunológico, es decir: ¿qué diferencia hay entre la reacción que 
tiene el sistema inmunológico cuando se aplica una vacuna a ese 
organismo, o cuando no se le aplica? ¿O de qué recursos dispone el 
ser humano para hacer frente a determinada enfermedad y en el 
momento de hacer frente a esa enfermedad? 

En un programa anterior tuvimos la oportunidad de conocer a jun 
inmunólogo, a Ignacio Sierra, el Dr. Sierra, que nos habló muy bien 
de todo ese proceso del sistema inmunitario y que, además, fue capaz 
de explicar de una manera muy accesible a todos los espectadores 
como, no solamente los virus y las bacterias tienen cosas que decir en 
cuanto a nuestro sistema inmunitario, sino muchas otras cosas, como 
el entorno, las circunstancias, las emociones, etc. Por eso lo hemos 
vuelto a invitar, porque era muy interesante su discurso. Doctor 
Sierra, buenos días. 

I- ¡Buenos días! 

A- El doctor Sierra es el jefe de la sección de inmunología clínica y de 
alergia del Hospital de San Juan de Dios de Barcelona. Y 
seguramente nos podrá explicar muy bien qué es lo que pasa. 
Supongamos: un niño va a tener el sarampión, pues porque es, en ese 
momento, la época de que surjan problemas de sarampión. 

¿Qué diferencia hay entre un niño vacunado y un niño no vacunado?, 
es decir: ¿qué es lo que cambia de nuestro sistema inmunológico? 

I- Bueno, intentaré decirlo de una manera muy breve y fácilmente 
comprensible. 

A- ¡Lo hará, seguro, seguro! 

I- Lo voy a intentar al menos. Bueno, si este niño está correctamente 
vacunado esto es una premisa-, pues tendrá una memoria 


inmunológica, de tal forma que cuando llegue el virus del sarampión 
por vía natural de contagio directo, pues su memoria inmunológica va 
a reaccionar con una elaboración de anticuerpos ya preforjados, 
preestablecidos para neutralizar, dicho muy rápidamente, la 
enfermedad. Eso es en síntesis, muy rápidamente. He puesto la 
premisa que era que estuviera bien inmunizado, porque aquí hay..., 
habría también que hablar. Y luego, quizá, añadir otra cosa, que el 
sistema inmunológico ha de infectarse. Un niño hasta los 10 ó 12 años 
no adquiere su nivel de competencia inmunológica, y es normal que 
hasta esa fecha pase unas cien enfermedades infecciosas vanales, 
fundamentalmente de vías respiratorias o del aparato digestivo, , y 
eso contribuye a su salud, contribuye a proporcionarle memoria 
inmunológica para el futuro, cuando venga de nuevo esa enfermedad, 
pues pueda neutralizarlo. Ocurre que, con esas vacunas, podemos 
inducir esa memoria inmunológica de una manera artificial y 
determinada hacia enfermedades... ique no son vanales! Hablar de 
sarampión como enfermedad vanal, es..., yo pienso que es un abuso 
de lenguaje. ¡El sarampión puede ser una enfermedad muy grave!; 
afortunadamente, cada día vemos menos, porque están los niños 
mejor vacunados. Yo no sé si, humm... el término gravedad o leve de 
una enfermedad es muy relativo, pues el sarampión n lo es leve, ni la 
tosferina tampoco es una enfermedad leve. 

A- Pero, por ejemplo: ¿Está preparado nuestro sistema inmunitario 
para hacerle frente al sarampión sin vacuna? 

I- ¡No!, no está preparado, y, de hecho, antes de la vacuna, los niños, 
en una proporción enorme cogían una auténtica enfermedad que no 
deja de ser el sarampión. No está preparado. Sí ocurre que, cuando el 
sarampión u otra enfermedad llegan al organismo, éste elabora 
anticuerpos e intenta defenderse en aquel m omento concreto, pero 
según qué enfermedades desbordan las capacidades defensivas. Hay 
ejemplos de esto i¡muchísimos, eh! Por ejemplo: creo que 
recientemente se ha hablado aquí del tema del SIDA; bueno, la 
búsqueda incansable es una vacuna que propicie unas defensas frente 
al SIDA, como frente a todas las enfermedades. Yo celebraré que de 
aquí al año 2.010, haya muchas más vacunas. 

A- Entonces, ¿qué sería una vacuna correctamente aplicada doctor 
Sierra?, según su punto de vista. 

I- Vamos a ver, requiere varias premisas: primero que no se haya 
interrumpido el circuito del frío, es decir: la conservación de la 
vacuna ¡esto es fundamental! Después que se aplique en edades en las 
cuales el niño es capaz de reaccionar inmunológicamente, y esto 
ocurre ya en edades tempranas, algunos a partir de los tres meses ya 
somos capaces... El niño ya es capaz de reaccionar proporcionando 
una memoria inmunológica. Y luego que se respeten las dosis, los 
períodos que están clarísimos en el calendario vacunal, que son 


¡calendarios internacionales!, ino se los inventa nadie!, tienen un 
consenso internacional. 

A- ¿Y ...? ¿Entonces Vds., qué consideran, Dr. Uriarte, una vacuna 
correctamente administrada? Suponiendo que sea necesaria... Ujjj 
(gesto de contrariedad). 

X- Nosotros consideramos, en principio, que hay que distinguir entre 
enfermedades infecciosas que dejan memoria y enfermedades 
infecciosas que no dejan memoria. Tendríamos una enfermedad 
infecciosa que deja memoria: podría ser el sarampión, podría ser la 
tosferina, podrían ser las paperas..., y entonces consideramos 
prioritariamente que en la historia clínica conste si se ha pasado el 
sarampión, si se ha pasado la tosferina, si se han pasado las paperas o 
si se ha pasado la rubeola. Nosotros pensamos que, en estas 
enfermedades infecciosas, hay una garantía .como muy bien ha dicho 
el compañero- de memoria inmunológica y entonces, éste es un 
requisito básico para no vacunar. 

El segundo aspecto que consideramos importante, es que hay que 
tener en cuenta una buena vacunación; sería según los antecedentes 
personales del niño o del adulto. Con los niños o adultos que tengan 
algún tipo de enfermedad neurológica, renal, inmunitaria, o que 
recuerde algún tipo de alteración orgánica inmunitaria, pensamos 
que hay que ser muy cuidadoso, muy cuidadoso..., y recogerlo bien en 
la historia pediátrica o en la historia de adulto, para valorar si se ha 
de vacunar o no. 

Tercer aspecto que consideramos importante —a la hora de vacunar, 
lógicamente- es la eficacia de la vacuna. Hay vacunas que no son 
eficaces y hay vacunas que son eficaces. Entre las vacunas 
reconocidas por todo el mundo que son eficaces, estarían la de la 
tuberculosis, la gripe, la hepatitis B y la hepatitis A; estarían la fiebre 
tifoidea en la que..., lo que decimos, es que tiene que dar una 
cobertura que supere el 50%. Es decir, que incremente el estado 
inmunológico de la persona que es vacunada. Cuando no hay esta 
seguridad, entonces hay que ser muy cauto. 

El cuarto aspecto que consideramos es, si la persona puede 
manifestar algún tipo de alergia o a algún tipo de los componentes de 
las vacunas ique a veces se olvidan! 

La vacuna es un fármaco biológico, pero para ser conservada su 
actividad tiene que tener un coadyuvante, ya sea un mineral (a veces 
tóxico, ya comprobado, y retirados del mercado, algunos de ellos), 
como puede ser algún antibiótico ¿eh? 

A- ¿Y entonces...? 

X- Ehh... 

A- ¡Sí, perdón! 

X- SÍ..., sí. 

A- Sí, le había interrumpido... (sonrisa) 


Doctor Sierra: Entonces, ¿deberíamos quizá reflexionar? Aunque Vd. 
No pertenezca al Grupo Médico de Reflexión sobre las Vacunas; 
pero... ¿deberíamos toda la Sociedad, en estos momentos, reflexionar 
sobre el sistema de aplicación de las vacunas, en el sentido de que... 
ino se pueden poner a todos los niños en fila y vacunarlos! Habría 
que estudiar sistemáticamente cada uno de los historiales, quizás en 
ocasiones... ehhh..., han ayudado tanto...Hay el convencimiento de 
que las vacunas han ayudado tanto, que no se cuestiona uno nada, y a 
veces, pues sistemáticamente se aplican y eso quizás sí que podría ser 
un error éno? ... en estos momentos. 

I- Bueno, yo creo que la reflexión es obligada se pertenezca o no a la 
Liga de Reflexión ¡Es algo consustancial! 

Bien, ehhh... las vacunas, yo pienso que son uno de los grandes 
avances de la humanidad. Evidentemente, todos los datos que ha 
expuesto el Dr. Uriarte, se piden en una historia clínica habitual, esto 
es el ABC de la historia pediátrica. La historia pediátrica recoge unos 
ítems entre los cuales hay estos. Bueno, esto es obvio. Las ventajas 
enormes de las vacunas..., yo pienso que es un tema cerrado, o sea, es 
un tema donde la humanidad ha avanzado y yo creo que es uno de los 
grandes patrimonios. Cuando se habla de inconvenientes de las 
vacunas, a veces solo se habla de inconvenientes. Siempre en 
Medicina hay que jugar con dos factores: ventajas e inconvenientes. 
En el caso de las vacunas, en cualquiera de las que podemos citar, las 
ventajas son muy superiores a los posibles inconvenientes. Un 
ejemplo fácil el sarampión. El padecimiento natural de la enfermedad 
del sarampión lleva consigo la existencia de encefalitis de uno de cada 
mil pacientes... Bien, de uno de cada mil, el 15% fallecen, de la 
encefalitis. Por el contrario, en niños vacunados que existe una 
posibilidad de encefalitis por la vacuna es real, la proporción es una 
por cada millón de dosis y, una vez padecida, es decir, situándonos 
en el extremo de encefalitis postvacunal, el curso es mucho más 
benigno que el producido por la enfermedad salvaje, por decirlo 
salvaje. Esto se puede aplicar a la vacuna de la tosferina y a la que 
queramos aplicar, es decir, hay que valorar siempre las dos partes: 
ventajas e inconvenientes, y no solo los inconvenientes, que es el gran 
riesgo de estas cosas. 

A- Claro, lo que pasa es que...ehhh, el que se... la persona, es decir, a 
la familia que..., represente físicamente ese porcentaje, pues claro, 
ino le gustará nada ser el porcentaje representativo del problema! 
Eso es también... iclaro!, entramos en el concepto de lo personal, 
claro. 

I- Bien, pero eso es un riesgo que asumimos. El ser humano está 
sometido a riesgos ¡es inherente! Mire Vd., yo no creo que nadie de 
los aquí presentes..., y menos mis compañeros dedicados a la 
medicina naturista, cuestionarían la excelencia de la leche de vaca 
como alimento, supongo que ninguno de ellos ¿verdad que no? 


A- Quizás sí ¡Ja, ja, ja! 

I- ¿Sí?, bueno, pongamos el alimento que Vds. quieran. Volvamos al 
más frecuente en la lactancia en nuestro medio la leche de vaca... o 
los huevos, ¡o los frutos secos! Que quizás... ¿también los cuestionáis, 
quizá? ... Algo menos, bueno. Os he nombrado los tres alérgenos que 
producen reacciones estadísticamente muchísimo más frecuentes que 
cualquiera de las vacunas y cuya gravedad en mi experiencia, es muy 
superior a la que hemos recogido con... Por ejemplo: en nuestro 
hospital: en nuestro hospital hemos manejamos 700.000 historias, 
en S. Juan de Dios. Antes de venir aquí he ido a la base de datos para 
ver... -Claro, está todo informatizado, es la gran ventaja de los 
hospitales  modernos-, incidencias de reacciones graves 
postvacunales, le diré la cifra en seguida: ininguna!... cero. 

X- (Lo niega con la cabeza) 

I- Perdona Xavier..., te estoy hablando de mi hospital, perdona... 

X- No, no, no tienes datos... 

I- Perdona, perdona... La única humm, humm... reacción que se 
podría atribuir a una vacuna fue una encefalitis que padeció un 
paciente vacunado de tosferina. Ocurre que, como el porcentaje de 
niños con tosferina es tan alto, pues es una cuestión perfectamente de 
coincidencia. 

X- (Lo niega con un gesto) 

I- Perdona, te estoy hablando de mi hospital... Son datos que hablan 
de mí... 

X- Ehhh..., eh... En el año 89 tu hospital publicó en la hoja de la 
Seguridad Social de Información Sanitaria, dos casos de polio 
postvacunal ¡en tu hospital! Recogidos y declarados en la Hoja Oficial 
de sanidad de la Generalitat; publica en estos dos casos, que en 
cualquier momento te los puedo entregar y te lo puedo decir: ¡en tu 
hospital de S. Juan!...* 

A- ¡Bueno! En todo caso, eso sería algo a solucionar en otro momento 
o a discutir en otro momento. 

A mí lo que me gustaría es que nos centráramos en el punto al que yo 
hacía referencia. Supongamos que son dios casos, supongamos que es 
uno. El problema es que ese uno u esos dos, son una familia, unas 
personas que se sienten afectadas y a las que no les gusta nada se la... 
la representación de que es muy efectiva la vacuna menos en algunas 
oportunidades. 

Hemos querido invitar a un abogado: Jon Lapuente, que es el que 
está preparando el primer proceso judicial que se interpone en 


* Haciendo honor a la razón y a la verdad, debemos aclarar que se ha 
incurrido en un error, puesto que estos dos casos mencionados por 
el Dr. X. Uriarte y negados por el Dr. I. Sierra, ciertamente, no 
ocurrieron dentro del Hospital de S. Juan de Dios, sino que fueron 
en el Hospital Clínico de Barcelona. 


España contra el Estado, por efectos adversos de las vacunas. 

Buenos días, señor Lapuente. 

J- Lafuente... Buenos días. 

A- ¿Lafuente?... 

J- SÍ, sí. 

A- ...Perdón, perdón, ċve... lo que hace...? 

J- Preparando no, tenemos un litigio en marcha, casi finalizado, en 
un juzgado de Bilbao. Y... bueno, legalmente, respecto a lo que 
comentaba el Dr. Sierra, yo le matizaría dos cuestiones, así, a modo 
previo introductorio: Primera es, que quizás esa base de datos que 
poseen en el hospital, ehhh... También se tiene que dar cuenta, a 
pesar de que no aparezca ningún dato de afectados: Es que los padres 
realmente no ven esa concausa entre la... 

A- iClaro! 

J- ... la administración de la vacuna y el... llamemos el efecto dañino! 
iPrimera cuestión! Y... la otra cuestión respecto a lo que se estaba 
manejando aquí, que yo he estado escuchando. La correlación de esta 
inmunización correcta o la correcta administración. Yo, el tema este, 
humm... llevo ya bastante tiempo estudiándolo... 

A- Porque Vd. ¿nunca había hecho un proceso como este? 

J- Ehh... Bueno, lo que más, ha sido ehhh... cuestiones médicas en sí; 
conozco bastante la cuestión. De lo que se hablaba... Al Dr. Sierra, le 
he disertizado que las cuestiones de las responsabilidades médicas..., 
sí llevo, sí llevo ese tipo de asuntos. Esta cuestión de..., de verdad, me 
pilló un tanto de sopetón. Me ví... que no me lo podía creer ni yo 
mismo. No conocía el mundo de las vacunas ni nada... semejante. 
Únicamente, pues la experiencia propia y la de los conocidos; pero yo 
me encontré de golpe y porrazo con una familia .efectivamente, lo que 
refería, de una familia afectada que vio como un niño de 6 años 
después de..., y lo digo ya realmente después de haber objetivado la 
cuestión, de haber tenido un equipo de médicos privado que me han 
ayudado por debajo, porque si no ¡hubiera sido imposible interponer 
nada! Nada en tal sentido, dado que es realmente imposible que un 
afectado pueda hacer nada porque no existe ningún tipo de probanza 
objetiva ¡primera cuestión! Y luego, además... ¿sí?; digame... 

A- No..., quería saber, si la ley marca que los niños deben ser 
vacunados. 

J- Ehhh... Bueno, en principio, la ley, nuestra Constitución, permite 
una libertad de vacunación. Otra cosa es que la costumbre y la praxis 
y los calendarios vacunales emanados en el estado español, 
concretamente en las comunidades autónomas correspondientes que 
ya emanan unos calendarios que son paralelos, que son casi 
semejantes en todo el mundo —como muy bien ha referido el Dr. 
Sierra-. Perlo independientemente de eso..., yo según he estudiado la 
cuestión, existe otro tipo de matizaciones que me gustaría referir y 
concretar, como son: que ni siquiera la Organización Mundial de la 


Salud —porque aquí tenemos en cuenta que existen más intereses que 
los propios, aquí existen intereses de los laboratorios farmacológicos- 
, es decir: Ehhh...yo no digo que las vacunas sean convenientes ni 
inconvenientes, ni que puedan crear... Lo que sí he visto y se ha 
comprobado de la cuestión, es que existen efectos secundarios en 
algunos casos graves. Entonces, lo que entiendo que se debería 
verificar iya!, incluso a nivel internacional, no solo ciñéndonos al 
estado español y a la situación un tanto tercermundista que poseemos 
—es que cuan do se produce una afectación real que se puede 
concadenar con esta administración de la vacuna, que produce un 
efecto adverso grave; la medida tutelar por parte del Estado: algún 
tipo de ley semejante a la norteamericana del 87 en la cual, por medio 
de los laboratorios farmacológicos, y con el propio Estado a mitades o 
medias partes, establecieron un fondo de compensación dineraria 
para restablecer y resarcir a los afectados ante este tipo de cuestiones. 
A- Y yo... 

J- Ya sé que es un tanto complejo. La cuestión que sería motivo de 
incluso una discusión parlamentaria e incluso una... 

A- ¿Pero no sería un riesgo que todo se intentara solucionar con el 
dinero?, porque el dinero no soluciona nada. 

J- El dinero, pues... 

A- Hombre, soluciona algo... 


J- .. El dinero soluciona un poco la afectación. Cuando se ha 
producido ya el daño y no... hay... existe... 
A- Sí, claro... 


ðJ- ... la regresión, no existe una posible solución del mismo. Por lo 
menos, que se acoja a ese daño como tal y que se entienda que ha sido 
causado en base a esa vacuna. Yo, lo que le puedo decir, es que en el 
caso del chico que yo tengo, en el asunto mío concreto, es una vacuna 
oral antipolio trivalente, combinada con la tétanos-difteria; sin ser la 
pertusis. Pasadas cuatro semanas, le produjo al niño una afectación 
en los ojos de neuritis óptica. Casi pierde totalmente la visión. Los 
médicos -su madre se alertó, fue a un oftalmólogo -no sabían que 
decirles, y realmente no les han sabido decir qué ha tenido. Es decir, 
le diagnosticaron de uveítis, de paperitis bilateral, y la tenía de 
neuritis. En el fondo, la cuestión es que se lanzaban balones fuera y la 
Administración Sanitaria, aquí, no se acoge a un criterio de 
responsabilidad objetiva. 

A- A mí, lo que me gustaría... Las dos opiniones, tanto del Dr. Uriarte 
como de Dr. Sierra, en el sentido de: ¿cómo unir ambas cosas? o sea, 
¿se puede justificar, o se puede, de alguna manera, saber con 
seguridad que el resultado de la vacuna ha sido ese? 

X- Bueno, el planteamiento que hace entre... Realmente, nosotros no 
planteamos esta cuestión; nosotros planteamos... 

A- Pero es lógico preguntar o plantearla. A mí se me ha ocurrido así, 
¿?2eh?,... 


X- SÍ, S... 

A- ...inmediatamente. 

X- Aprovecho un poquito para comentar que nosotros... —y esto lo 
hemos estado hablando y lo continuaremos hablando-, que nosotros 
somos unos individuos que observamos una realidad. Son las 
instituciones las que, sufragadas por el erario público, por el dinero 
que cada uno tiene que pagar mensualmente, creen la posibilidad de 
que se abran comisiones equiparadas, igualadas, con observadores 
diferentes... iy que valoren! Nosotros no podemos hacer... 

A- Ni para formular esta pregunta que yo le he hecho... 

X- Esto, ¡esto es! Y entonces, para hacer un seguimiento objetivo no 
polarizado hacia una tendencia o hacia la otra, sino objetiva; y para 
poder llegar a unas conclusiones. 

Nosotros, cuando planteamos lo de la muerte súbita, cuando hemos 
planteado otro tipo de seguimientos, lo planteamos siempre ahí: 
somos junas personas afectadas por un motivo o por otro, ¡nosotros 
planteamos! Son las entidades públicas -que son las que están 
trabajando 8 horas ó 10-, las que están cobrando por esto y las que, 
supuestamente, están velando por la salud de los ciudadanos. 
¡Tengamos la posibilidad de tener unas comisiones abiertas, 
tuteladas!, ¡'pero con posibilidad de tener dos tipos de observadores, 
y éstos pagados, lógicamente; sean abogados, sean damnificados o 
sean profesionales! ¡Los que sean, pero observadores! 

A- Dr. Sierra... 

I- Bueno, aquí se han mezclado muchas cosas... Vd. Ha lanzado una 
pregunta a la que no se le ha dado una respuesta... 

A- pero está Vd. Aquí. A lo mejor Vd. Me la puede contestar. 

I- ¡Es una pregunta básica, es una pregunta fundamental! Mire Vd. ... 
A- ¿Cómo se relaciona la causa y el efecto? 

I- Es muy difícil relacionarlo. Es muy difícil. Por una razón muy 
simple: pues porque, efectivamente, las vacunas pueden producir 
efectos secundarios... ¡Eso es una realidad!, nadie la niega... y, 
además, los pediatras informan de esto, y si no, su obligación es de 
informar. 

Mire Vd., paralelamente a esto, se ha mezclado la industria 
farmacéutica. Mire, las vacunas son de los medicamentos más 
baratos que existen -en términos de rentabilidad, vaya a otro lado la 
de términos de favorecer a la Sociedad-. En términos económicos, es 
mucho más rentable para un laboratorio que se produzca una 
enfermedad infecciosa que el hecho de vacunar. Por ejemplo, un 
sarampión o alguna enfermedad clásica ¡La vacuna del sarampión es 
baratísima!, puede que cueste 700 ú 800 pesetas. Con esto soluciona 
Vd. Un montón de posibles sarampiones. Una vez padecido el 
sarampión, quien lo padece... -el sarampión, básicamente y en broma, 
los pediatras decimos que requiere tres visitas: una para decir que 
probablemente sea sarampión, la segunda para confirmarlo, la 


tercera para decir: "bueno, no ha pasado nada, el chico se ha puesto 
bien, o no”. Mire Vd.: el porcentaje de consumo de fármacos en esos 
pacientes es muchísimo más alto que el que yo... El precio de una 
vacuna, aplíquelo Vd., por ejemplo, pues a cualquiera de las 
obligatorias: tétanos, por ejemplo. Pues va a costar 200 pesetas ¡Sí, el 
problema no está ahí! El problema está en que se magnifica de una 
manera sesgada. En mi opinión -modesta opinión y evidentemente 
un punto demagógica-, posibles efectos secundarios que existen, que 
son reales, que vienen en todos los libros de pediatría y de 
enfermedades infecciosas; pero se callan los muchísimos efectos 
beneficiosos, quizá porque no interesa. Mire Vd.: las vacunas son 
unas..., un gran patrimonio de la humanidad. Recientemente, en 
Estados Unidos, se ha producido un brote de poliomielitis y se ha 
producido en base a la exportación —si es que se puede llamar así- de 
un brote de polio en una secta religiosa (creo que son eimis que viven 
en Holanda, que es donde más se han extendido) que se niegan a 
vacunarse. Estos son los que han exportado la polio a EE.UU y 
Canadá, donde hacía muchísimos años que no conocían ningún caso, 
y esto es responsabilidad personal de los padres de estos chicos. El 
Estado no puede ser un Estado Tutelar, no puede ser un estado al 
estilo de Orwel ¿verdad? itodo controlado!; pero sí lo suficientemente 
autorizado moralmente para indicar lo que cree que es mejor para los 
ciudadanos, y en este caso... ila vacuna es indudable! 

A- Bueno, pues por un lado tenemos la ley que no obliga a vacunar, 
pero que recomienda. Por otro lado tenemos el derecho de todo el 
mundo a conservar su integridad. ¿Cómo mezclamos todo eso? Es 
complicado, pero es posible. Hay experiencias en otros países que 
quizás nos van un paso por delante, nos pueden marcar un poco la 
pauta. Nos llevan un poco de delantera, por lo menos en cuestionarse 
las vacunas, sus efectos y trabajar en esa reflexión a la que estamos 
haciendo referencia desde el principio. 

Nuestro siguiente invitado es médico homeópata. Se llama Kris 
Gaublomme y dirige una importante revista internacional que trabaja 
precisamente en esa reflexión, ¿no?, sobre los temas de reflexión. 
¡Buenos días, bienvenido! 

K- ¡Buenos días! 

A- En su país ¿la cuestión legal es como en España?, ¿en Bélgica es 
obligatorio vacunarse o existe una libertad no solamente legal sino 
también social? 

K- En Bélgica existe una vacuna obligatoria que es la antipoliomelitis 
oral. Ahora bien, hay pocos belgas que lo sepan y la mayor parte de 
los belgas están convencidos de que de hecho hay muchísimas más 
vacunas obligatorias, porque se insiste en que hay que vacunarse de 
todas las enfermedades posibles. Por lo tanto, existe una diferencia 
entre la obligación legal jurídica y la obligación social y psicológica 
ique sí existe! Y ésta es la situación en la mayoría de los países, 


también en España, en los Países Bajos... En los países Bajos, por 
ejemplo, no existe ninguna obligación jurídica legal, aunque el 95% 
de la gente sí que esté vacunada. 

A- Después de todo lo que hemos oído: se ha hablado de las ventajas 
de la vacunación masiva, se ha hablado también de los posibles 
inconvenientes. Y a mí me gustaría saber, señor Gaublomme, Dr. 
Gaublomme, ya que Vds. Lo han estudiado y Vd. Está viajando 
constantemente y contrastando opiniones en diferentes países ¿si 
existe algún sistema para valorar el riesgo?, es decir, para valorar si 
realmente —uno elige la opción de vacunarse o no vacunarse-, para 
saber de antemano.., ¿cómo comprobar que el daño será peor que el 
beneficio, o que el beneficio será superior?, aunque uno se exponga a 
asumir el riesgo. 

K- Existen varias formas, naturalmente, pero rara vez se aplican. 
Existe la posibilidad, por ejemplo, de estudiar el sistema 
HLA genético —que es individual-, y se puede ver de 
antemano para qué enfermedades existe un riesgo 
importante. Es una forma bastante sencilla de determinar en contra 
de qué enfermedad habría que vacunar a un niño, pero nunca se 
hace; se prefiere poner en fila a todos los niños y vacunarlos 
de forma masiva porque es más sencillo y más barato; pero 
no es una actitud muy científica idigo yo! Existen otras 
posibilidades, por ejemplo: se sabe que hay niños alérgicos y 
que para estos niños los riesgos son superiores que para 
otros niños ¡es una contraindicación!, ¡existe toda una lista 
de contraindicaciones! Y luego, existe una tendencia, la de 
negar estos riesgos que existen para determinados niños. 
Se prefiere vacunar a todos los niños y decir que: "Bueno..., 
las contraindicaciones no son tan importantes". ¡Lo 
lamento!; lo lamento porque sería una forma bastante 
sencilla de evitar los efectos secundarios. 

A- Pero aquí hemos tenido el ejemplo de acudir a un abogado cuando 
ha surgido un problema... ¿No podríamos, no acudir necesariamente 
a un abogado, pero no podríamos pedir de alguna forma esas 
comprobaciones que Vd. Dice que no son tan complicadas? ¿Hay 
algún sistema para que ante la recomendación de un pediatra: 
"Vacune a este niño de tal cosa porque es la época que corresponde 
por calendario de vacunación?” .aceptado por la OMS como 
decíamos-, decir: "Bien, pero antes de... necesitaría esta 
comprobación ¿Se puede hacer esta petición al médico de cada uno? 
K- En teoría sí, es “posible, pero en la práctica no se suele hacer. He 
hablado con muchísimos padres que han dicho a su pediatra en el 
momento de vacunar al niño: "Ehhh..., bueno, mire, este niño tiene 
un catarro..., está enfermo; ¿le parece que es realmente el momento 
más adecuado para vacunarle? ¡Naturalmente, no lo es!, tan solo se 
pueden vacunar a niños que gocen de buena salud; pero cada vez, o 


casi siempre, el pediatra dice: "Mire..., yo decido, Vd. no ¡Yo decido 
que al niño hay que vacunarle ahora! ¡Y ya está! Por lo tanto, si los 
padres plantean problemas o hacen preguntas, normalmente, los 
pediatras les dicen que incumbe al médico decidir y escoger ¡Lo 
lamento!, lo repito... Porque muchas veces los padres conocen mejor 
cual es el estado de salud del niño y saben cuándo no es el momento 
de hacerlo. 

A- Me gustaría que Vd., como médico homeópata, también me 
ayudara a comprender una cosa. Supongamos que una persona 
decide no vacunar a su hijo, por la circunstancia que sea, porque es 
una contraindicación médica o por una pura opción, y supongamos 
que surja una enfermedad infecciosa, pues... en un colegio. El niño 
asume el riesgo, y su familia; pero ¿qué riesgo asumen los potros 
niños que están a su alrededor -que a lo mejor han sido vacunados, 
que a lo mejor no- con la enfermedad de ese niño? Es que esa 
pregunta es de manual también. Vd. comprende que yo se la debo de 
hacer. 

I- ¡¡Ha!! 

K- Sí, creo que es una buena pregunta, porque para ser consecuentes 
no habría que evitar a estos niños, porque todos los niños 
vacunados se supone que están protegidos. Por lo tanto, tan 
sólo son los niños no vacunados —según ellos- los que sí corren un 
riesgo. Esta es la opción de los padres, ellos prefieren correr el peligro 
de tener la enfermedad antes que correr el peligro de los efectos 
secundarios de la vacuna. Por lo tanto, los niños vacunados, no 
corren ningún riesgo —según ellos-. Por lo tanto, yo me 
pregunto: ¿por qué en todos los parvularios de Bélgica no 
se acepta a los niños no vacunados?, cuando de hecho, no 
son un peligro para los otros niños que sí se han vacunado 
¡Esto no es nada lógico! 

A- Entonces, también, bajo su perspectiva homeopática ¿qué 
alternativas existen para que un niño se proteja de una enfermedad 
infecciosa; que no sea vacuna? O su opción, es decir... ¿o la 
homeopatía ofrece opciones que no ofrece la medicina convencional 
entre nosotros? 

K- No es tan solo la homeopatía la que ofrece una alternativa... Yo 
creo que la otra... -ila única alternativa!-, por la otra parte es 
la salud. Yo creo que cuando se intenta introducir una 
inmunidad específica contra todas las enfermedades se 
hace un error. Creo que es más importante tener una 
inmunidad global, es decir, n o específica. ¡Esto es lo que 
protege al niño de verdad! No en contra de la enfermedad, 
sino contra los efectos secundarios de dicha enfermedad. 
No es tan grave tener un sarampión, unas paperas, una tosferina... Lo 
que sí es grave ¡es si el niño tiene una encefalitis o una 
neumonía! 


No es la enfermedad como tal, sino los efectos secundarios 
los que son graves. Por lo tanto, se pierde de vista una correcta 
orientación en la medicina actual, porque lo que uno busca es 
combatir la enfermedad y no los efectos secundarios y 
colaterales a la enfermedad. Yo creo que es imposible cuidar 
estos efectos, protegerse contra estos efectos mediante una 
inmunología específica, porque siempre es demasiado tarde. 
Cuando se ha desarrollado una vacuna en contra de una 
enfermedad ya existen otros virus, otras formas de 
gérmenes —en contra de los cuales no se tiene ninguna 
vacuna, ningún medicamento- y que se sustituyen de forma 
in mediata a los virus que sí se ha conseguido combatir. Por 
lo tanto, ¡siempre se llega tarde! ¿Y por qué no estimular la 
posibilidad para cada niño de defenderse en contra de 
cualquier otro virus, cualquier otro germen mediante su 
propia inmunidad natural? Y creo que cabe tomar otras medidas 
aquí. Por ejemplo, la nutrición es importante, o bien la salud 
psicológica del niño... ¡también es importante! Un entorno 
psicológico favorable para el niño es sumamente importante. 
Aspectos fundamentales como el agua potable, por ejemplo, 
en los países del Tercer Mundo. Se puede conseguir 
también mediante medidas bastante sencillas, garantizar 
que haya agua potable para todos los niños, para todas las 
familias, y es mucho más barato que las vacunas y mucho 
más eficaz ¿Por qué no poner énfasis en estos aspectos? 
Luego, en el Tercer Mundo —ya se suele decir que es imprescindible 
en los países del Tercer Mundo- se ha podido comprobar que si 
se dan vitaminas, por ejemplo, a la población, o si se tienen 
ya estas vitaminas en su alimentación, en su dieta, entonces 
no hay problemas con las enfermedades infecciosas ¡al 
contrario! Cuando la alimentación no basta se suelen 
provocar problemas añadidos mediante la vacunación de 
los niños. El Dr. Kinox de Australia acaba de escribir un 
libro, y dice que entre los aborígenes (los primeros 
habitantes de Australia), por ejemplo, después de los 
programas de vacunación que se han hecho en contra de la 
tosferina, por ejemplo, hubo hasta un 50% más de 
mortalidad entre los niños. Y se preguntó él: "¿Por qué?" 
¡No lo entendía! Y pudo ver que fue entre estos niños que se 
provocó una carencia en Vit C mediante la vacunación. 
También carencia de otras vitaminas. Por lo tanto, se 
provocaron más problemas de los que se preveían. Allí sí 
que el remedio era peor que la enfermedad. Con lo cual, es 
un sistema ineficaz para protegerse contra efectos 
secundarios. 


A- Lo cierto es que, en parte, el discurso del Dr. Gaublomme no nos 
era desconocido porque, como ya les decía, el Dr. Sierra nos visitó en 
este programa. Hablábamos de la medicina psicosomática y una parte 
de su discurso fue enfocada hacia ese contenido, a lo que nos decía el 
Dr. Gaublomme, que el sistema inmunitario es todavía un gran 
desconocido y que hay muchas más cosas que le afectan que los virus 
y las bacterias. Y ahí sí que deberíamos... itodos!, la sociedad por un 
lado; pero sobre todo todos los profesionales, reflexionar muy a 
fondo. Todavía no lo conocemos todo. Y bueno, seguramente, ¿por 
qué no?, habremos cometido errores como en tantas otras cosas, y 
bueno está tenerlo en cuenta y saber que hay muchas más cosas que 
influyen en el buen estado de salud ¿no? 

I- ¡Por supuesto! La salud, en definitiva, es el resultado de un montón 
de variables. 

Nuestro compañero y colega belga ha deslizado sutilmente un 
sofisma. Por ejemplo, dice "que como los hijos de los demás están 
vacunados de polio, para qué voy a vacunar yo al mío”. Es un plante... 
A- Pero ¿qué riesgo suponía? Preguntaba yo ¿Qué riesgo suponía... 

I- Sí, bueno... 

A- ... el niño no vacunado entre los vacunados? 

I- Bien, como dice que están vacunados los demás, pues el mío que 
no se vacune. Eso desliza dos problemas: Primero, es un acto de 
egoísmo social: "como los demás están, el mío no". Primero eso, y 
segundo que, realmente, pues sería un planteamiento que, por 
ejemplo de cara a Hacienda, se me ocurre: "como los demás 
contribuyen, pues para qué voy a hacer la declaración yo..., si los 
demás contribuyen". Ha deslizado otra idea, por ejemplo curiosa: 
"¡Lo grave no es el sarampión, es la bronconeumonía sarampionosa, 
evidentemente! Pero es que no hay bronconeumonía sarampionosa 
sin sarampión, son las dos cosas. 

A- Pero todos los sarampiones deben resolverse... 

I- ¡La gran mayoría se resuelven bien!, pero cuando se complican... 
La proporción, le decía antes, que hay en cuanto a encefalitis, es una 
por cada mil en cuanto al sarampión en su forma natural, y cuando es 
por vacuna, es una por cada millón de dosis vacunales. La diferencia 
¡es abrumadora! Luego, también ha mezclado conceptos de higiene y 
nutrición... ¡naturalmente que sí, en una sociedad desarrollada lo es! 
Y la esperanza de vida ha aumentado tanto en base..., en base, 
además, de la vacunación, de la higiene, de..., de la nutrición. Y 
quería decir alguna cosa al respecto: No sé, no veo de qué forma los 
niños que se vacunan de tosferina tienen una deprivación de Vit C. 
No entiendo de qué manera. Quiero decir, además, que para que un 
trastorno inmunitario se manifieste por una alteración de la 
nutrición, ésta alteración ha de ser muy profunda. No se da en los 
medios habituales. Entonces, hay una serie de... Ha mezclado ideas, 
verdades parciales, de una forma un poico peculiar. 


A- ¿No sé si Vd. le quiere contestar, o le puedo hacer otra pregunta 
Dr. Gaublomme? 

K- ¡Le voy a contestar, naturalmente! Primero, me alegra que Vd. nos 
haya dado esta cifra de uno de cada mil casos de sarampión con 
encefalitis, o meningitis más bien ¡¡es una cifra totalmente falsa!! Le 
remito al pediatra de Polonia que estudió esta cuestión e hizo la 
conclusión siguiente: para los niños vacunados existe un riesgo de 
uno por cada tres mil casos en vez de uno por cada millón de casos, y 
para los niños no vacunados las cifras eran parecidas. Por lo tanto, 
vio que no había ninguna diferencia significativa entre los niños 
vacunados y los que no lo estaban, desde el punto de vista de riesgo 
de tener una meningitis. Es una diferencia que no es real y en la cual 
uno se suele basar para intentar convencer a todos los niños de que se 
vacunen. 

Otro tema: Hay una tendencia a sugerir que son los niños no 
vacunados los que vayan a tener una enfermedad y los niños 
vacunados los que no la van a tener. Esto tampoco es cierto ¡es 
totalmente falso, es una mentira! Porque hay bastantes estudios que 
demuestran más bien lo contrario. Si hay una epidemia de tosferina... 
iila hubo!!, en el estado de Cincinnati en EE.UU hace un par de años, 
y se pudo comprobar que el 85% de los niños que habían tenido la 
tosferina eran personas vacunadas..., una mayoría, por lo tanto. Así, 
aquí es otro mito que se suele propagar para dar a entender que son 
las personas no vacunadas las que son los egoístas, los asociales y que 
plantean un peligro para los demás ¡'y esto no se corresponde con la 
realidad! 

A- Lo que es cierto es que todos debemos reflexionar, no solamente el 
Grupo Médico de Reflexión para la Vacuna como representa el Dr. 
Uriarte o Vd. de alguna forma. 

A- Nuestra siguiente invitada es una socia de la Liga para la Libertad 
de Vacunación. Ella se llama Rosa Roca y es madre de una niña. 
¡Buenos días! 

Tiene Vd. una niña... ¿de cuántos años? 

R- Tengo una niña de dos años y... 

A- ¿Y por qué no la ha querido vacunar? 

R- Pues yo no la he querido vacunar porque... -un poco siguiendo al 
Dr. Gaublomme- yo entiendo que el concepto de salud es mucho más 
amplio que el concepto de vacunar o no vacunar. Que detrás del tema 
de las vacunas hay un tema muy complicado, pero que es un poco, a 
mi entender, al margen de las mismas vacunas, es decir... En realidad 
fue mi corazón de madre quien me dijo a mí particularmente no 
vacunar a mi hija. Cuando yo la vi con tres meses, sana, robusta 
fuerte, alimentada al pecho, feliz en su hogar, ehhh... en un entorno 
familiar acogedor en que no tenía ninguna situación de contagio 
especial, y me saltó la reflexión o decir: Bueno... ¿qué voy a meter yo 
en el cuerpo se esta niña que su naturaleza perfecta no haya ya 


hecho? ¿Me dan a mí las suficientes garantías de que realmente lo 
que yo voy a hacer dentro de ella va a ser jun beneficio? ¿Saben los 
inmunólogos lo suficiente de la inmunología del cuerpo humano 
como para poderme garantizar esto? Entonces..., bueno, pensé: ¿y 
qué voy a hacer yo...? tengo que asesorarme, claro. Porque la primera 
cosa que uno piensa es: "Bueno, no vas a ir a ciegas”. Los médicos, 
normalmente no te dan información sobre qué pasa con las vacunas 
y... ime asesoré! Y entonces descubrí que había la Liga para la 
Libertad de Vacunación, que es una asociación de personas (padres, 
médicos, abogados), en fin..., una asociación en la que me pudieron 
dar información sobre todo esto. Y entonces con la información en la 
mano de todo lo que pude, evidentemente —los médicos, pues 
también tienen muchas cosas que no saben- yo decidí 
conscientemente que no la vacunaba, porque pensé que a un bebé de 
tres meses que realmente está sano no le hacía falta, por lo menos de 
momento, ninguna vacuna. 

A- Y ahora que ha llegado su hija a la edad de ir a la guardería... ¿la 
aceptan en la guardería porque no tiene vacunas administradas? 

R- No la habían aceptado en la guardería. Sí, me encontré con 
problemas. Realmente parecía que no iba a haber problemas, porque, 
como ha dicho el sr. Lafuente, la Constitución Española realmente no 
obliga a vacunar; es el consenso social y normas menores que han 
hecho que esto sea realmente una especie de protección de la salud 
por parte de los organismos. Pero claro, el derecho que tiene cada 
persona de decidir la salud que mejor le conviene para él y para sus 
hijos... iesto es una opción que se debe contemplar! Y entonces, pues 
realmente, a mí me dijeron, sí, me dijeron, que si mig hija no tenía — 
no solamente que si yo ahora la vacunara ya la dejaban entrar-sino 
que, si ella no tenía el calendario de vacunaciones que es obligatorio 
para todos los niños: tres meses, etc., pues que ella no podía entrar en 
un..., en este caso era escola Bressol de la..., 

A- ¿Y ahora... 

R- ...del patronato municipal. 

... lo ha solucionado, en estos momentos? 

R- En estos momentos pues... En esta escuela ella tenía plaza, no 
pudo entrar por esta razón y en estos momentos está en una escuela 
privada. Pero de todas maneras he tenido que vacunar a mi hija en 
contra de mi voluntad, de lo mínimo que debía para que pudiera 
entrar en la escuela, porque la normativa parece ser que en estos 
momentos es más potente que cualquier otra cosa. También, la Liga — 
a pesar de que me asesoraron perfectamente- en aquel momento, no 
estaba lo suficientemente hecha la organización jurídica como para 
poder... digamos recurrir. 

A- Alfonso Carvajal preside la Asociación de Afectados de la 
Tosferina, no como enfermedad, sino personas que de alguna manera 
(familiares, padres, etc.) que han sido afectados por la 


ne 


administración de la vacuna de la tosferina, y surgió esa asociación, 
pues como han surgido otras tantas, al amparo de este programa, ¡al 
amparo no!, como sugerencia: Se habla de un tema, se encuentran 
una serie de personas y se ponen a trabajar juntas. Ese es el caso de 
la asociación que representa el sr. Carvajal, y nació a raíz de 
la muerte de dos hermanas gemelas después de la 
administración de la vacuna de la tosferina. Tienen ya, un 
trecho de camino realizado y en estos momentos son la muestra de 
que hay un movimiento. 

¿Qué es lo que Vds. Reivindican desde su asociación? 

Alfonso Carvajal- Pues desde nuestra asociación, digamos que 
tenemos tres objetivos fundamentales: 

El primero de ellos es que el Estado o Sanidad, o el estamento que 
corresponda que reconozca que efectivamente hay algunos efectos 
secundarios, no en todas, sino en algunas, en determinados casos, en 
realidad. 

El segundo caso, digamos, el objetivo que tenemos es que queremos 
que el estado o Sanidad, efectivamente cree, que examine por qué 
afecta a unos niños sí y por qué a otros no. Que cree un equipo de 
científicos... ¡Pero que examine bien!, no por medio de algunos 
médicos que no lo estudien científicamente. 

Y el tercero, ¡efectivamente!, es que vamos a pedir después —pues 
exigiremos algunas responsabilidades-, pero antes tendría que 
efectuarse el primer objetivo que es que queremos que el estado, en 
realidad ilo reconozca! Reconozca que existen algunos casos de 
efectos secundarios de esas vacunas. 

A- ¿Ha sido importante reunirse y poder comentarlo personas 
afectadas en el ámbito, en el marco de la asociación?, es decir, 
independientemente de los problemas, de todo tipo, a solucionar. 
Supongo que el apoyo moral de uno a otro es importante ¿no?, en 
momentos de dificultad. 

A. C.- Efectivamente. Una persona sola no hubiera podido seguir... 
Que hasta que no empezamos a contactar con varias familias y varios 
padres..., varios padres de familiares afectados, pues no nos pudimos 
empezar a formar esta asociación, o sea, nosotros, individualmente, 
personalmente, no podíamos o no sabíamos... no teníamos 
conocimiento de estos... 

A- Por dónde ir. 

A. C.- ¡Exactamente! Hasta que no nos encontramos y empezamos a 
reunirnos y hubo más reuniones, no teníamos información al 
respecto. Ahora, por supuesto..., pues tenemos una documentación e 
in formación bastante elevada de todas las cosas que tenemos hasta 
ahora. 

A- Me gustaría que el último minuto fuera para el abogado, para 
consultarle ¿cómo compaginar los dos derechos?: El que tiene uno de 


libertad individual y el que tiene necesidad de una determinada 
norma ¿Se pueden compaginar con armonía? 

J- He... ¿Armonía? Armonía, concienciación social... es 
reivindicación de los derechos de cada uno, pero de verdad, es decir... 
A- Del individuo y del colectivo. 

J- He... Entiendo que sí, es decir, es un poco hacer valer los derechos 
que están reconocidos propiamente, tanto en la Carta Magna de la 
Constitución, como en los Valores Superiores del Ordenamiento 
Jurídico que la misma refiere en sus postulados básicos iniciales en 
los artículos 1, 2, 3. No sé. Realmente me parece que es una cuestión 
de fondo y forma; es un poco la propia práctica de la cost... ila 
mentalización social en el fondo va a marcar un poco la pauta del 
derecho! 

A- Por ejemplo: ¿puede prevalecer la opinión, el criterio del 
profesional de la salud sobre el criterio personal del individuo? 

J- ... Es una pregunta... 

A- Yo creo que es legal, pero si quiere se lo traspaso al Dr. 
Gaublomme. 

J- No, no, no... 

A- Se lo traspaso, si quiere. 

J- ¿Prevalecer un poco el criterio de un profesional de la salud o un 
médico ante una persona normal? El médico... 

A- iClaro! Es decir: La madre no quería, el médico quería... Y al final 
la tuvo que vacunar para entrar en la guardería. 

J- Lo que pasa es que el médico se debe a la institución que pertenece 
o entiendo... 

A- Me parece... ¿Me puede Vd. contestar...? ¿Puede prevalecer el 
criterio de un profesional de la salud sobre el criterio individual y el 
criterio colectivo sobre el criterio individual? Es una cuestión legal, 
pero también es una cuestión social ¿no?... Además de médica. 

K- Creo que el sistema médico no puede violar los derechos de los 
padres. He visto situaciones en las cuales se ha cogido a los niños ise 
les ha arrancado de los brazos de sus padres para llevarles al hospital 
y vacunarlos en contra de la voluntad de éstos! Y creo que aquí hay... 
iEs una violación, una conculcación de los derechos de los padres! Yo 
creo que hay que informar mejor a los padres y dejarles en libertad de 
elección. iAdemás, las ventajas de las vacunas no se han 
establecido de forma científica; quedan muchas cuestiones 
pendientes desde el punto de vista de la seguridad y de la 
eficacia de la vacunación! Carecen de la debida 
cumplimentación de los protocolos médicos en cuanto a 
seguridad y eficacia respecta. Y mientras no se hayan 
solucionado estos temas yo creo que el estado no tiene 
ningún derecho de tomar esta libertad en contra de los 
padres. 


A- Bien, ya supongo que hemos ofrecido los suficientes argumentos 
como para que Vds. Puedan reflexionar por su parte y buscar la 
documentación y la información que consideren más oportuna para 
su nivel individual y para su nivel colectivo tal y como se ha hablado 
aquí. 


Queremos agradecerles a todos los profesionales que nos han 
acompañado que hayan compartido con nosotros sus conocimientos y 
sus experiencias personales y profesionales. Y a Vds. que hayan 
reservado una parte de su tiempo para PREGUNTAS Y RESPUESTAS 
que como cada día les acompaña en la Dos y en TVE Internacional. 
Gracias y que tengan una feliz jornada 

¡Buenos días! 


RARA RANES 


MÁS INFORMACIÓN ANEXA 


¿Béchamp o Pasteur? Un Capitulo perdido en la Historia de 
la Biología 

Varios queridos y estimados amigos, incluyendo distinguidos 
Médicos y Profesionistas me han cuestionado acerca de quién es 
Béchamp, y porque admiro tanto a ese desconocido. Hablar de este 
personaje significa relacionarlo con Pasteur, ya que ambos eran 
contemporáneos, Ambos vivieron en Paris, Francia la Capital del 
Entonces Poderoso e influyente Imperio Francés y ambos fueron los 
protagonistas de un Debate Científico que duró más de 70 años. 
Iniciando Desde Mediados del Siglo XIX bajo el mandato del 
Emperador Napoleón III hasta el final de la Segunda Guerra 
Mundial, donde se inició un Nuevo orden Mundial. Mi objetivo no es 
avalar o desacreditar el trabajo de alguno de ellos, pero sí me gustaría 
que ustedes investiguen por su cuenta y "riesgo" y descubran la 
Verdad y formen su propio criterio. La Historia debe ser revisada bajo 
diferentes ángulos y puntos de vista. Atrévanse a descifrar esta 
Encrucijada, llenando el siguiente Cuestionario "Béchamp o Pasteur" 


1.- ¿Quién de ellos, realmente era el Intelectual, el Científico e 
Investigador que era muy bien recibido y querido en los Círculos 
científicos? Béchamp o Pasteur? 


2.- ¿Quién de ellos era un Aristócrata, un Político, el Presidente del 
Ministerio de salud Pública del Poderoso Imperio Francés, Amigo 
Personal del Emperador Maximiliano III, de toda su confianza, y 
tenía disponible el dinero que quisiera de la Corona Real para 
aplicarlo en lo que sea. No era Científico, ni realizaba investigaciones 
de Campo, su trabajo lo realizaba desde su oficina ¿Béchamp o 
Pasteur? 


3.- ¿Quién de ellos fue nombrado por sus propios colegas como un 
Impostor, un Plagiario, un Ignorante y arrogante señor, que obtuvo 
un lugar inmerecido en la historia del pensamiento Médico y que 
jamás se atrevieron a denunciarlo, por su gran Poder político y 
Económico y su Influyentismo? ¿Béchamp o Pasteur? 


4.- ¿Quién de ellos demostró ampliamente sus descubrimientos y 
registró sus Descubrimientos antes que el otro, en la Real Academia 
de las Ciencias de Paris, Francia? ¿Béchamp o Pasteur? 


Si desean conocer más acerca de este misterioso y desconocido 
personaje, les recomiendo que investiguen y lean más acerca de su 
Obra y el debate que llamó la atención en aquel tiempo. Que 
"Experimenten” y que comprueben por ustedes mismos si realmente 
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su Teoría es cierta y si es así, creo que es fácil comprender porque 
este "Don nadie" ha sido un pequeño estorbo para "El Magisterio". Yo 
he probado y comprobado ambas teorías y por eso he fundado "EL 
INSTITUTO BÉCHAMP”. La verdad os hará libres. La ignorancia es 
igual al miedo. ¡El Miedo nos lleva a la Muerte! Yo solo sé que no se 
nada. Para aprender algo contrario primero hay que desaprender. Los 
invito a desaprender! 

Publicado 14th January 2008 por mundoalkalina 

Etiquetas: bechamp salud diabetes cancer secreto misterio milagro 
alcalino alcalina pH alternativa 


Luis Pasteur y el fraude de la Medicina 
Dr. James Vallejo Quintero M.D Homotoxicología - Baden Baden 


La medicina alopática es la que se enseña oficialmente en las 
universidades y practican la mayoría de los médicos. Su objeto es 
combatir el síntoma que presenta el enfermo a través de remedios 
contrarios a su naturaleza (contraria contrariis curantur). Considera 
a los microbios y virus como causantes de casi todas las 
enfermedades. 

Este paradigma de "Los virus y bacterias causan enfermedades" 
surgió de un científico muy conocido actualmente: 


Louis Pasteur - 27 de diciembre de 1822 - 28 de septiembre de 1895 


Él fue el creador de la pasterización de la leche para matar a las 
bacterias que esta contenía... 
Nota: Si estas pensado "gracias a él se pasteuriza la leche y se torna 
más segura", te recomendaría que te plantees porque el humano es el 
único animal que luego del destete continua tomando leche materna, 
y de una especie totalmente diferente! 
Pero ese es otro tema aparte. 
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Sigamos con Pasteur: 


Fue Aristócrata, Político, Presidente del Ministerio de salud Pública 
del Poderoso Imperio Francés, Amigo Personal de la familia real del 
Emperador Maximiliano II y de la Emperatriz Eugenia de Montijo, 
quienes eran de toda su confianza, y tenía disponible el dinero que 
quisiera de la Corona Real para aplicarlo en lo que sea. No era 
científico, ni realizaba investigaciones de Campo, su trabajo lo 
realizaba desde su oficina. 


Fue nombrado por sus propios colegas como un Impostor, un 
Plagiario, Un Ignorante y arrogante señor, que obtuvo un lugar 
inmerecido en la historia del pensamiento Medico, y que jamás se 
atrevieron a denunciarlo, por su gran Poder político y Económico y su 
Influyentismo. 


Pero Según Wikipedia: 


"Químico francés cuyos descubrimientos tuvieron enorme 
importancia en diversos campos de las ciencias naturales, sobre todo 
en la química y microbiología. Expuso la "teoría germinal de las 
enfermedades infecciosas", según la cual toda enfermedad infecciosa 
tiene su causa (etiología) en un germen con capacidad para 
propagarse entre las personas. Esta sencilla idea representa el inicio 
de la medicina científica, al demostrar que la enfermedad es el efecto 
visible (signos y síntomas) de una causa que puede ser buscada y 
eliminada mediante un tratamiento específico. En el caso de las 
enfermedades infecciosas, se debe buscar el germen causante de cada 
enfermedad para hallar un modo de combatirlo (Antibiótico$). Por 
sus trabajos es considerado el pionero de la microbiología moderna, 
que inicia así la llamada "Edad de Oro de la Microbiología"." 


El ahora famoso Pasteur plagió y distorsionó los descubrimientos 
del biólogo Antoine Béchamp y ganó un lugar inmerecido en la 
historia del pensamiento médico. 


Béchamp recogió los puntos fundamentales de su teoría en 
su libro “Blood and its Third Element” (La Sangre y su 
Tercer Elemento). 


Bien, hasta acá todo es muy simple no? si los virus y las bacterias 
causan enfermedades, empecemos a desarrollar vacunas, 
antibióticos, pastillas, cremas, etc. para matar a "bichos" y problema 
resuelto.... de hecho así fue que nació el gran negocio farmacéutico 
que existe hoy en día... 
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Pero en su lecho de muerte, Pasteur dijo algo muy curioso: 


"Bernard tenía razón, el germen no es nada, el terreno es 
todo" 


Bien, para entender el significado de las últimas palabras 
de arrepentimiento de Pasteur, veamos quien era Bernard: 


Claude Bernard Saint-Julien, 12 de julio de 1813 — París, 10 
de febrero de 1878 


Un Intelectual, científico e Investigador. Era muy bien recibido y 
querido en los Círculos científicos. Sus estudios cubrían la Biología, la 
Microbiología, la Bioquímica y la patología. Su trabajo fue 
extensamente documentado en la Academia de las Ciencias de Paris. 

El era un científico contemporáneo de Pasteur, y por cierto, había 
una continua disputa entre los científicos discípulos de Pasteur y los 
de Bernard: 

Los discípulos de Pasteur sostenían que los gérmenes eran los 
causantes de las enfermedades, por tanto eran los enemigos de la 
salud y había que eliminarlos. 

Por lo contrario, los científicos discípulos de Bernard sostenían 
que los gérmenes no eran culpables de nada: todo dependía del 
terreno, el organismo, el medio, en palabras más simples: El cuerpo. 

Si el cuerpo estaba bien alimentado, sus Órganos desintoxicantes 
funcionarían correctamente y por lo tanto el sistema inmunológico se 
encargaría de eliminar cualquier amenaza externa e interna...los virus 
y las bacterias eran solo una consecuencia de la abundante toxemia, 
pero de ninguna forma la causa de las "enfermedades". 
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Y los síntomas (fiebre, diarrea) eran precisamente intentos del 
organismo de liberarse de la toxemia... 

En el caso de la fiebre, el cuerpo sobrecargado de toxinas y 
bacterias, se ve obligado a igualar la temperatura a cuando se 
encontraba dentro del vientre materno (38% a 40%) ya que a estas 
temperaturas las células trabajan y se depuran en forma más eficiente 
(a esa temperatura se desarrolló nuestro cuerpo), y al mismo tiempo 
las toxinas son "incineradas” en una "gran hoguera", tal cual haría 
cualquiera de nosotros si no pasara el basurero y no tenemos donde 
tirar la basura: quemarla. 

Y claro, tiene sentido: Los virus, los gérmenes y las bacterias no 
son la causa de ningún problema, sino la consecuencia. 

Ellos están en el medio ambiente e intentan, como nosotros, 
sobrevivir. Solo pueden instalarse, multiplicarse y hacerse fuertes, si 
consiguen un huésped que los alimente (comida basura), les asegure 
el entorno ideal (acidez corporal) y sobre todo que no los desaloje 
mediante una inmunológica eficiente. Por eso TODOS estamos 
expuestos a virus y bacterias, pero no todos los desarrollamos. Los 
virus y las bacterias sobreviven en este contexto favorable (acidez y 
baja inmunológica), y dicho contexto lo generamos únicamente 
nosotros por nuestro estilo de vida moderno: Alimentación basura y 
sedentarismo... 

Entonces, ¿las bases de la medicina moderna están sostenidas en 
una mentira, incluso reconocida por el mismo "científico" que las 
formulo? 


Básicamente.... 
PASTEUR EXPOSED 
The false foundations of modera medicine 
GERMS A 
GENES 
VACCINES 


Cid 


Previousty 
NECHAMP OR PASTEUR? 
By 
ETHEL DOUGLAS HUME 
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Es más, gracias al doctor Leverson, todos los 
descubrimientos de Béchamp, y las mentiras de Pasteur 
fueron documentados en el libro: “Pasteur Exposed: The 
False Foundations of Modern Medicine” (Pasteur expuesto: 
Las falsas bases de la medicina moderna) 

Y este no es el único, también hay otro llamado: "The Curse of 
Louis Pasteur" (La Maldición de Louis Pasteur). 


Conclusión 


¿Porque esto nunca se supo? 

Simple, si la oficialidad medica hubiese reconocido en su momento 
el trabajo de Claude Bernard, hoy no existiría el multimillonario 
negocio de crear antibióticos, pastillas, jarabes, y todo el circo que 
existe hoy en día... 

Pero claro, este falso paradigma se sostiene en la modernidad, 
porque a través de los años y gracias a un trabajo bien logrado por la 
"educación" moderna y los medios de comunicación (incluida la 
ciencia oficial), el contemporáneo ignora enormemente que el mismo 
es el culpable de las enfermedades que padece por seguir los falsos 
paradigmas y parámetros alimenticios establecidos por la nutrición, 
la medicina oficial, y por consumir productos industrializados y 
antinaturales que tan simpáticamente se muestran en los comerciales 
de televisión y tan omnipresentes se ofrecen por la industria 
alimenticia moderna.... 

¿Cómo funcionan los medicamentos? 

Todos hacen lo mismo: No curan ninguna enfermedad, 
simplemente Reprimen síntomas, o en palabras más claras: 
Reprimen cualquier intento del organismo por desembarazarse de 
tanta toxemia acumulada.. 
http://laterminalrosario.files.wordpress.com/2009/07/medicamentos-y... 
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MUCHOS MILLONES DE ANIMALES MUEREN ANUALMENTE 
DEBIDO A LA CRUELDAD HUMANA TAN MANIFIESTA EN LOS 
LABORATORIOS CIENTÍFICOS” PARA ENSAYOS QUIRÚRGICOS, 
DE TODO TIPO DE MEDICINAS Y TODA CLASE DE PRUEBAS DE 
EXPERIMENTACIÓN EN LOS POBRES ANIMALES 


Seguidamente podremos ver el manifiesto horror que provoca la 
ausencia de sentido común y de compasión: 


Paris Mausolée Pasteur la coupole des vertus 
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La cara asesina de la medicina 


Se calcula que los muertos anuales oscilan entre los 300 y los 400 
millones. No es ningún nuevo "holocausto", es la cifra de animales 
sacrificados por la "ciencia legal", los militares y las industrias 
farmacéuticas en todo el mundo... Según muchos médicos, una pauta a 
seguir innecesaria, que sólo sirve para mover negocios millonarios y de 
"aval" jurídico a las empresas farmacéuticas y cosméticas... Con las 
manifestaciones de los "ecoguerrilleros" británicos, se reabre la 
polémica ¿Hasta qué punto es necesaria la experimentación animal? 


El gato Alobar antes y después de ser sometido a un experimento 


Le atan a una mesa, su cabeza es introducida en un casco con cemento 
donde le dejan un conducto para respirar... El casco se engancha a un 
pistón que, con periodicidad maniática e insoportable, se dispara, 
produciendo el choque, seco, del cerebro del mono, totalmente 
despierto, con las paredes de su cráneo. Tras incontables pruebas 
(pueden durar días, semanas, meses y años), se quita el cemento a 
martillazos, entre el cachondeo de los presentes. Mientras el animal 
agoniza, se oye música rock desde el casete a toda tralla, un "doctor" 
entra fumando y otro analiza las heridas del animal, pipa encendida en 
boca, en la habitación "esterilizada". Un último doctor comenta entre 
risas: "Esperemos que esta cinta no llegue a los defensores de los 
animales”. Otro mono, con una cicatriz a lo largo de la cabeza, sufre 
repetitivos espasmos, mientras la investigadora, con cara feliz, le sujeta 
haciéndole mirar a la cámara... 

No es una peli de Serie B. Es uno de los fraudes científicos, denunciados 
en este caso por PETA (People for Ethical Treatment of Animals) de 
Washington D.C., que hizo cancelar judicialmente en 1984 un estudio 
sobre los daños cerebrales de los jugadores de Rugby yanquis en la 
Universidad de Pensylvania (EE.UU). La información, sacada a la luz 
por un grupo de ciudadanos, tachado por algunos como "terrorista" y 
llamado Frente de Liberación Animal (FLA), que se dedica a rescatar 
animales del infierno de los laboratorios, movilizó a miles de 
ciudadanos de todo el mundo. Ejemplos como este los hay a cientos, a 
cuál más cruel. 


La medicina, tras las primarias pruebas allá por el siglo pasado del 
fisiólogo Claude Bernard, nos ha hecho ver que los "experimentos 
animales" o "In vivo", llevados a cabo casi siempre con animales 
conscientes y no sedados (practica denominada "vivisección” (seccionar 
en vivo)), son necesarios para poder curar humanos, y hace pocos años 
el Eslogan: "Tu perro o tu hijo" seguía vigente. Como dato anecdótico y 
poco conocido, el propio Bernard recibió las quejas de sus hijas y su 
mujer por el uso de animales en sus cruentos experimentos 


De los millones de seres muertos cada año, se calcula que 3`5 millones 
son usados solo en experimentos (sin contar usos bélicos) en los 
laboratorios británicos, y solo en los EE.UU. se utilizan unos 100 
millones. Pese a que se aconseja que les dañen mínimamente y se les 
administre anestésicos, los animales pueden sufrir hasta puntos 
insospechados, y dependiendo del experimento pueden sufrir hasta 
puntos insospechados, sensibilizarles aún más al dolor o repetirlos 
sobre ellos durante años... pruebas constantes fragmentadas en 
minutos, con el fin de hacer evaluaciones globales. 


En España, la vivisección se remonta a 1950 al crearse el "servicio de 
animales de experimentación” en el "Centro de Investigaciones 
Biológicas". Datos anteriores, incluso, muestran experimentos de 
transplantes de cabezas en perros vivos en hospitales Madrileños en 
1930, y que ahora no se utilizan por cuestiones éticas, inviabilidad o por 
su inutilidad. Auspiciada por la seguridad Social, se crea en 1973 en el 
hospital "San Carlos" de Madrid, y homologada por la OMS una unidad 
piloto de experimentación. En ese momento, introducen el uso de 
animales en los laboratorios, sin bien algunos científicos 
experimentaban sin permiso. 

Así, por lo menos lo explicaba el Dr. Louis Bon de Brower, especialista 
en Biología molecular y encargado de investigaciones para la UNESCO, 
para quien "no se están consiguiendo beneficios reales con la 
vivisección". Para Brower "Cuando se procede a una experimentación 


sobre una única clase de animal, por ejemplo en conejos, los resultados 
obtenidos por un producto o medicamento sobre el conejo no se pueden 
extrapolar a un perro, un asno, un caballo y por consiguiente a un 
hombre. Los resultados son completamente diferentes”. 

Sobre otras experiencias, como la creación de pabellones auditivos en el 
lomo de ratas, Brower se muestra tajante: "No sirve para nada, es mera 
fantasía para que existan los científicos que ganan dinero haciendo 
eso..." 

Preguntado sobre pruebas como el DL-50, basadas en administrar 
substancias a 100 animales y cuando 50 quedan vivos sugerir que es la 
cantidad que -teóricamente- es administrable y asumible por el ser 
humano, De Brower reafirma "No sirve para nada" y apunta, sobre si 
hay algún experimento con animales que pueda servir para el ser 
humano "Hay que volver atrás, al momento en el que el estado ha 
querido reglamentar y colocar en el mercado diversos medicamentos. 
En ese momento se recurrió a fisiólogos como Claude Bernard. Se 
pensaba que si se hacia el experimento con animales esto podría ser 
válido para los hombres". 


Terror Desesperación Sufrimiento 


La moda actual son los xenotransplantes, consistentes en mutar 
genéticamente animales con ADN humano (sobre todo cerdos) para 
conseguir órganos "híbridos" transplantables al hombre. En España, 
estos experimentos se realizan en el Hospital Juan Canalejo de A 
Coruña, a cargo de Rafael Máñez, director de transplantes del hospital, 
y según aprobó la Organización Nacional de Transplantes en 1997, se 
empezarán a probar estos órganos en humanos cuando uno haya 
funcionado (ahora con monos como receptores) durante un periodo de 
6 meses. Además, España no se ha apuntado a la moratoria Europea, y 
es el único país que continuará las experiencias. Max Keller, fandador 
de la Liga Internacional de Médicos Anti-viviseccionistas (LIMAV), con 
sede en Suiza, y coautor del libro "Holocausto", apuntaba el peligro en 
estos experimentos ya que "virus específicos que siempre han sido 
inofensivos para el animal se vuelven muy activos en el receptor" (en 
este caso el hombre). Por otra parte -continua Keller- "durante los 
xenotransplantes los cerdos donantes no son anestesiados... Una 


atrocidad terrible". Para el fundador de la LIMAV, "Los 
xenotransplantes son un gran negocio... Un enorme engaño a costa del 
enfermo que puede permitirse pagar unos importes enormes para una 
operación fracasada...." y finaliza que solo se crean quimeras entre 
"hombre y animal". 


Hace unos años, se proponía el proscribir en España -para el 2002- el 
uso animal en pruebas como el "Test Draize", y al parecer se vetará a las 
empresas el uso de sustancias usadas en animales. El "Draize" consiste 
en probar cosméticos, detergentes o lejías en ojos de conejos 
(principalmente), por la poca producción que sus glándulas lacrimales 
producen, observando así el pretendido efecto que la abrasión tendría 
en un ojo humano mas rápidamente. El resultado: grandes llagas, iris 
recomido... De hecho, incluso, las Dras. Adela Lopez y Ana Jiménez, del 
Centro de Investigación de Farmacobiología Aplicada de la Universidad 
de Navarra, tras la celebración de un seminario organizado por la Asoc. 
Española de Toxicología y los laboratorios SmithKline Beecham, 
concluían en su "informe" que: "Este ensayo (el draize), se revela poco 
eficaz para evaluar el potencial irritativo de productos cosméticos 
acabados, por lo que sería más recomendable la realización de un test 
de compatibilidad dérmica en humanos”. Conclusión: Sólo sirve si se 
experimenta en humanos. 
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Insuflación forzada de nicotina y otros venenos tipo químicos 


Quemado con ácidos 


Lo cierto es que muchos médicos se han "revelado" contra este 
horrendo "dogma" cuasi-infranqueable de la medicina, y consideran 
que actualmente la experimentación animal, a excepción de casos muy 
concretos, no es necesaria, siendo hasta peligroso su uso como base 
para obtener medicamentos. 


La medicina, tras las primarias pruebas allá por el siglo pasado del 
fisiólogo Claude Bernard, nos ha hecho ver que los "experimentos 
animales” o "In vivo", llevados a cabo casi siempre con animales 
conscientes y no sedados (practica denominada "vivisección" 
(seccionar en vivo)), son necesarios para poder curar humanos, y hace 
pocos años el Eslogan: "Tu perro o tu hijo" seguía vigente. Como dato 
anecdótico y poco conocido, el propio Bernard recibió las quejas de sus 
hijas y su mujer por el uso de animales en sus cruentos experimentos 
De los millones de seres muertos cada año, se calcula que 3`5 millones 
son usados solo en experimentos (sin contar usos bélicos) en los 
laboratorios británicos, y solo en los EE.UU. se utilizan unos 100 
millones. Pese a que se aconseja que les dañen mínimamente y se les 
administre anestésicos, los animales pueden sufrir hasta puntos 
insospechados, y dependiendo del experimento pueden sufrir hasta 
puntos insospechados, sensibilizarles aún más al dolor o repetirlos 
sobre ellos durante años... pruebas constantes fragmentadas en 
minutos, con el fin de hacer evaluaciones globales. 


NO SIRVE PARA NADA 


En España, la vivisección se remonta a 1950 al crearse el "servicio de 
animales de experimentación” en el "Centro de Investigaciones 
Biológicas". Datos anteriores, incluso, muestran experimentos de 
transplantes de cabezas en perros vivos en hospitales Madrileños en 
1930, y que ahora no se utilizan por cuestiones éticas, inviabilidad o 
por su inutilidad. Auspiciada por la seguridad Social, se crea en 1973 
en el hospital "San Carlos" de Madrid, y homologada por la OMS una 
unidad piloto de experimentación. En ese momento, introducen el uso 
de animales en los laboratorios, sin bien algunos científicos 
experimentaban sin permiso. 

Lo cierto es que muchos médicos se han "revelado" contra este 
horrendo "dogma" cuasi-infranqueable de la medicina, y consideran 
que actualmente la experimentación animal, a excepción de casos muy 
concretos, no es necesaria, siendo hasta peligroso su uso como base 
para obtener medicamentos. 


LA VIVISECCIÓN ES UNA LECCIÓN DE CRUELDAD 


La disección consiste en cortar y estudiar animales. Cada 
año, 5.7 millones de animales son empleados en clases de 
ciencia de colegios secundarios y universidades. 
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La disección consiste en cortar y estudiar animales. Cada año, 5.7 
millones de animales son empleados en clases de ciencia de colegios 
secundarios y universidades (1). Cada animal rebanado y dispuesto 
como residuo no sólo representa una vida perdida, sino un eslabón de 
una larga cadena de maltrato a los animales y violencia innecesaria 
contra el medio ambiente. 


PROVEEDORES 


Las ranas son los animales que con mayor frecuencia terminan 
siendo diseccionados a nivel preuniversitario. Otras especies 
empleadas incluyen a gatos, ratones, ratas, gusanos, perros, conejos, 
fetos de cerdo y pescados. Estos animales vienen de fábricas de 
reproducción, las cuales proveen a las instituciones y negocios que 
emplean animales en sus experimentos; otros son capturados, 
sacados de su hábitat natural, o pueden ser animales de compañía 
abandonados o robados. 

Uno de los investigadores ocultos de PETA averiguó de su supervisor 
que, en una de las naciones que provee mayor cantidad de animales 
para disección (a EE.UU.), algunos de los gatos matados fueron 
animales de compañía que "escaparon"L] de sus casas. Los 
mataderos y tiendas de mascotas también venden animales y partes 
sueltas a establecimientos biológicos. 

Los investigadores de PETA documentaron casos de animales que 
fueron sacados de cámaras de gas para aplicarles una inyección de 
formaldehído sin revisar sus signos vitales previamente (una 
violación al Acta de Bienestar Animal). El formaldehído es una 
sustancia cáustica altamente irritante que causa una muerte dolorosa. 
Los investigadores grabaron en vídeo a gatos y ratas resistiéndose a la 
inyección y a empleados escupiendo a los animales. 


AGOTANDO LOS RECURSOS DE LOS ECOSISTEMAS 


Las ranas son capturadas en su medio ambiente y colocadas en pozos 
comunes de reproducción. Las ranas mueren si el agua no es 
renovada. Nunca una colonia independiente de ranas ha podido 
sobrevivir por mucho tiempo sin la introducción de ranas de 
"fuera" (2). 

En su hábitat natural, la ranas consumen grandes cantidades de 
insectos que son responsables de la destrucción de cultivos y la 
transmisión de enfermedades. En los años que antecedieron a la 
prohibición del comercio de ranas en la India, ese país ganaba 10 
millones de dólares anuales por exportación de ranas, pero gastaba 
100 millones de dólares en importar pesticidas químicos para 
combatir los ataques de insectos (3). Además, las pérdidas 
económicas en la producción agrícola eran considerables. Hoy en día, 
Bangladesh es el principal mercado asiático de ranas y en los EE.UU., 
los científicos han notado tal descenso en la población de ranas y 
sapos que señalan la captura de esos animales para comida y 
experimentos como las culpables (4). 


COMPASIÓN AL MATAR A LAS RANAS 


La disección causa que los estudiantes se vuelvan insensibles y puede 
promover actitudes que dañen a animales en cualquier lugar, quizás 
en su propio jardín. Incluso el asesino en serie Jeffrey Dahmer 
atribuyó su fascinación por el asesinato y la mutilación a las 
disecciones que hacia en clase. En la última entrevista antes de su 
muerte, televisada por Dateline NBC, Dahmer afirmó: "En tercer 
grado de secundaria, en la clase de biología, teníamos que hacer la 
tradicional disección de fetos de cerdo, y yo llevé los restos (del 
cerdo) a casa y me quedé con el esqueleto, y se lo empecé a repartir a 
perros y gatos"L]. De acuerdo a Dahmer, él disfrutaba de la emoción 
y el poder que sentía cuando cortaba animales y fantaseaba acerca de 
cortar el cuerpo de un humano. Los estudiantes con poco o nada de 
interés en seguir una carrera de ciencias ciertamente no necesitan ver 
órganos directamente para entender la fisiología básica. Quienes sí 
planean seguir una carrera de biología o medicina harían mejor en 
estudiar cadáveres humanos en un ambiente controlado y 
supervisado, o elegir alguna otra alternativa más sofisticada, tal como 
la modelación por computadora. Aquellas personas que, con razón, se 
sienten incómodos por la idea de cortar animales estarán demasiado 
preocupados con sus propias críticas al proceso como para poder 
aprender algo de valor durante la disección. 


ESTUDIANTES, ALCEN SU VOZ 


Cada vez más estudiantes se oponen a la disección antes de que se dé 
en sus clases, desde la escuela primaria hasta centros de estudio 
veterinario y universidades de medicina. En 1987, Jenifer Graham 
objetó la disección y fue amenazada con obtener una calificación baja. 
Jennifer acudió a la Justícia y testificó ante el tribunal de California, 
el cual respondió emitiendo una ley que otorgaba a los estudiantes 
del estado el derecho a no practicar la disección. La madre de 
Jennifer y la Sociedad Nacional Anti-Vivisección (Vational Anti- 
Vivisection Society) abrieron una línea telefónica de ayuda para 
estudiantes que no quieren practicar la disección. Desde el caso de 
Jennifer, miles de estudiantes han optado por estudiar biología de 
una manera humana, y muchas instituciones de educación han 
aceptado el derecho de los estudiantes a una educación libre de 
violencia. 


ALTERNATIVAS 


Los estudiantes y profesores tienen una amplio rango de alternativas 
sofisticadas a la disección. La típica ciencia "de laboratorio" en 
varios centros de enseñanza ahora enfatiza el uso de computadoras 
en vez de cadáveres de animales. 

Los programas de computadora como VisiFrog, desarrollado 
por Ventura Educational Systems (910 Ramona Ave., Suite E, Grover 
Beach, CA 93433: 1-800-473-7383), pueden ser usados para una 
lección o para un examen. Los programas incluyen un juego de 
identificación y una prueba personal, abarcando tópicos tales como la 
musculatura de la rana, los sistemas cardiovascular y respiratorio. Al 
momento de publicar este artículo, el sistema costaba 59.95 
dólares. Operation Frog, desarrollado por Scholastic, Inc. (2931 E. 
McCarty St., P.O. Box 7502, Jefferson City, MO 65102; 1-800-541- 
5513), cuesta entre 79.95 a 99.95 dólares dependiendo del tipo de 


software. Simula una disección real en la computadora. The 
Cambridge Development Laboratory (86 West St., Waltham, MA 
02154; 1-800-637-0047) dispone de una catálogo de software de 
educación para el sistema Apple II, Commodore 64, y PCs 
compatibles con IBM desde el nivel primario hasta el universitario en 
clases de biología, botánica y fisiología, y más. 

Varios libros también ofrecen lecciones de ciencia humana. The 
Anatomy Coloring Book y The Zoology Coloring Book, ambos 
publicados por Harper & Row, Inc. (10 East 53rd St., New York, NY 
10022) son adecuados para estudiantes de escuelas secundarias y 
universidades. Esos textos están disponibles en varias librerías por 
10.95 y 11.95 dólares respectivamente. La mayoría de las 
herramientas que no involucran animales duran por varios años y 
cuestan menos que mantener un suministro constante de animales. 
Los métodos basados en computadoras han probado ser tan buenos e 
incluso mejores a la disección, pues permiten a los estudiantes 
avanzar a su propio ritmo (5). La profesora Mabel B. Kinzie de la 
Universidad de Virginia comparó el rendimiento de los estudiantes 
que usaban discos de vídeo de ranas que ella hizo con aquellos que 
cortaron ranas verdaderas y encontró que los estudiantes que usaban 
los programas de computadora aprendieron anatomía igual de bien, 
pero en un ambiente que no apestaba a formaldehído o requería 
matar a un animal vivo (6). 


LA ELECCIÓN DE CADA ESTUDIANTE 


Sea usted un estudiante o un pagador de impuestos consciente, puede 
hacer algo para terminar con la disección en su sistema educativo 
local. Si se espera que usted haga u observe una disección, hable con 
su profesor tan pronto como sea posible acerca de proyectos 
alternativos. Llame la línea de disección de NAVS (1-800-922-FROG 
137641) para pedir consejos acerca de qué decir y cómo proceder. Si 
hay un grupo de defensa animal en su centro educativo o comunidad, 


solicíteles ayuda. Los padres pueden pedir a la asociación de padres y 
profesores que le soliciten al área de superintendencia de centros 
educativos o concejo educativo que consideren la proposición de 
prohibir la disecciones públicas en los centros educativos o por lo 
menos otorgar a los estudiantes la opción de hacer un proyecto que 
no involucre animales. Sería de ayuda que recolecte firmas en una 
petición y que la presente al concejo educativo junto con información 
acerca del a crueldad y el daño ambiental que causa la disección, 
además de alternativas disponibles. Si usted puede, coordine la 
visualización del video Classroom Cut-Ups de PETA acerca de las 
compañías proveedoras de suplementos biológicos. 

Consiga que su centro educativo elimine la disección, es una práctica 
mortal. 
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Texto original: People for the Ethical Treatment of 
Animals (PETA): 

Traducción: Frank Oliver Pachas 


PLANTEAMIENTOS CIENTÍFICOS CONTRA LA 
EXPERIMENTACIÓN ANIMAL 

La experimentación animal cuenta con numerosos 
detractores, no sólo en el marco de los grupos de defensa 
animal, sino que existe también un gran frente en el seno 
de la comunidad científica que plantea su negativa a la 
experimentación con animales. 
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La experimentación animal cuenta con numerosos detractores, no 
sólo en el marco de los grupos de defensa animal, sino que existe 
también un gran frente en el seno de la comunidad científica que 


plantea su negativa a la experimentación con animales basándose en 
razones científicas de peso. 

Básicamente, estas razones podrían resumirse en una sola 
afirmación: los animales no son hombres y, por tanto, los 
experimentos realizados sobre animales no son extrapolables al 
hombre. Contrariamente a lo que pudiera parecer, quienes defienden 
esta postura son, con frecuencia, científicos con larga experiencia en 
experimentación animal, y no hablan por teorizar, sino desde esa 
experiencia y con datos que han recabado de publicaciones científicas 
de primera línea. 

La conclusión que obtienen es muy sencilla: el paralelismo entre la 
reacción de un organismo animal a un medicamento que 
experimentamos por primera vez y la reacción del organismo del 
hombre coinciden por casualidad. No existe ningún dato a priori que 
nos permita tener garantías reales de que dicha reacción va a ser la 
misma. A posteriori, sí que podemos afirmarlo en cada caso concreto, 
tras probar el medicamento tanto en el animal como en el hombre y 
ver que los efectos son equivalentes. Pero también podríamos obtener 
una inacabable enumeración de casos en los que, a posteriori, se sabe 
que dichas reacciones son distintas; o que son radicalmente distintas 
entre distintas especies animales. Así, por ejemplo, la talidomida 
había sido experimentada correctamente en animales y no causaba 
malformaciones en ellos. Cirujanos afamados afirman que la 
disección de animales no les aportó nada y que, más bien, les indujo 
malos hábitos quirúrgicos que hubieron de corregir con la práctica en 
el hombre. 

Dentro de esta corriente científica podemos mencionar un par de 
instituciones, como el Medical Research Modernization Committee, 
que ha publicado un detallado informe al respecto (1), o el grupo 
Doctors and Lawyers for Responsible Medicine, que ha publicado 
varios artículos interesantes (2). Según estos organismos, deberí- 
amos poner en marcha todo un nuevo sistema de investigación 
basado en modelos informáticos, en cultivos de tejidos humanos y en 
estudios epidemiológicos. 

La mayoría de los experimentos con animales son inútiles y 
repetitivos, y no aportan nada digno de mención al acerbo de 
conocimientos de la Medicina. Por desgracia, el sentido crítico con el 
propio trabajo no es lo fuerte en la investigación: se dan demasiados 
supuestos por demostrados, y pocas veces se discute la utilidad real 
del experimento que se inicia. Cuando aparece una convocatoria de 
becas para investigar, como la clase médica está convencida del 
paralelismo €oeevidente£ Ll] entre el organismo humano y el de los 
animales de experimentación, se procede sin más a plantear el 
experimento en animales. Sus resultados permitirán engrosar el vitae 
del investigador, pero habría que examinar con más detalle qué 


porcentaje de esos trabajos terminan diciendo algo que se pueda a 
aplicar al hombre. 

Estas reflexiones nos llevan de la mano a una cuestión epistemológica 
que tiene serias repercusiones en la ética de la experimentación y, por 
tanto, también de la experimentación animal. Esta experimentación 
animal se basa sobre un método analítico, es decir, plantea los 
experimentos de modo que podamos aislar la influencia de un solo 
factor sobre el organismo animal. Por esta razón, se empelan cepas 
normalizadas de animales, en condiciones siempre iguales, entre 
otras cosas. 

Se corre así el riesgo de extrapolar indebidamente, y deducir que la 
cause (así, en singular) de un determinado efecto es la que se ha 
conseguido aislar con la ayuda de la experimentación que sigue el 
método analítico. Forma parte del esfuerzo ético la disciplina 
intelectual de considerar que se ha descubierto €oeuna de las posibles 
causas€L] del fenómeno de estudio. Pero, desgraciadamente, ese 
rigor es difícil de mantener en el entusiasmo de una investigación que 
acaba de proporcionar unos resultados significativos. 

Visto de otro modo: precisamente por trabajar sobre modelos 
simplificados, se olvida que en el hombre, beneficiario último de 
dicha investigación, se pueden dar variaciones interindividuales que 
invaliden las conclusiones de la experimentación animal (dejando 
aparte la falta de validez de la extrapolación del animal al hombre). 
Dicho de otro modo: no hay alternativas garantizadas para conocer 
los efectos en el hombre sin probar directamente en el hombre o en 
algo humano. Probar en animales no es garantía de nada. 


Notas: 

(1) "Medical Research Modernization Comittee. A Critical 
Look at Animal Experimentation." 

(2) "Doctors and Lawyers for Responsible Medicine." 
Adaptación de un texto de Antonio Pardo Caballos (Dpto. de 
Humanidades Biomédicas, Univ. de Navarra), publicado en 
"Cuadernos de Bioética" XVI, 2005/32. 


PRODUCTOS DE TOCADOR CLÍNICAMENTE TESTEADOS 
EN ANIMALES 


Grandes corporaciones como Unilever, Procter & Gamble, 
Colgate-Palmolive, Reckitt Benckiser y Johnson and 
Johnson están entre las principales empresas que 
experimentan en animales. 
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Cada año, millones de animales son sometidos, en vivo, a 
innumerables pruebas y experimentos muy dolorosos para 
determinar la seguridad de productos cosméticos, de aseo personal y 
limpieza. Espumas de afeitar, champús y dentríficos son introducidos 
a presión en el estómago de los animales; inhalan lacas para el 
cabello; sustancias volátiles son rociadas sobre piel y ojos (test 
'Draize'). Otras pruebas, como la de la dosis letal (DL50), causan 
terribles sufrimientos. En ocasiones, estos experimentos se ocultan 
tras leyendas como: "clínicamente testado" o "testado bajo control 
dermatológico”. 

Corporaciones como Unilever, Procter & Gamble, Colgate- 
Palmolive, Reckitt Benckiser y Johnson&Johnson están entre 
las principales empresas que experimentan en animales. Todos ellas 
realizan o encargan test en animales en algún punto de la producción. 
Ejemplos de "experimentos" para garantizar la seguridad del 
consumidor: 


. Espuma de Afeitar: Se mete a presión en el estómago de 
animales. 

. Laca para Cabello: Se hace inhalar la sustancia hasta lograr 
un coma. 

. Champú: Se obliga a animales a ingerirlo y se le introduce 
concentrados a los ojos de conejos. 

. Dentrífico: Se fuerza a conejos, ratas y cobayas a ingerirlo. 

. Máscaras y Sombra de Ojos: Se introduce en los ojos de 
conejos hasta la ceguera total. 

. Maquillaje: Se extiende sobre la piel afeitada de animales 
sensibles. 

. Solución para Lentes de Contacto: Se introduce en los ojos 
de conejos, más sensibles que los ojos humanos. 

. Jabón: Se fuerza la irritación de la piel de animales afeitados. 
. Bronceadores: Se expone a conejos con la piel afeitada a 


rayos ultravioleta para probar estos productos. 


CÓMO AYUDAR A LOS ANIMALES 


Tú puedes evitar esta crueldad dejando de comprar productos de 
empresas que testan en animales. Conoce cuáles son: 


1.- PROCTER € GAMBLE 


Empresa química, de cosmética y balanceados. Es uno de los 
principales actores a escala mundial en la venta de detergentes, 
presente en 140 países, y comercializa más de 300 marcas (en su 
mayoría del área de aseo y cuidado personal). Prueba químicos, 
cosméticos y balanceados en animales; ha sido denunciada por temas 


de influencia corporativa, transgénicos, derechos humanos, 
contaminación... 

Entre sus compañías se destaca lams/Eukanuba, de alimento 
balanceado para animales, comprada por Procter € Gamble en 
Septiembre de 1999. Sumada a las prácticas de testeo en animales 
que realiza P&G, Iams, realiza estériles y macabros experimentos en 
animales hasta la muerte. 


INFORME: 


El 22 de octubre de 2003, en un artículo titulado "Procter & Gamble 
CAZADO", la BUAV revela que Procter & Gamble ha estado 
presionando activa y agresivamente a los que toman las decisiones en 
la Unión Europea para que reduzcan el impacto de cualquier 
prohibición europea de pruebas con animales para poder seguir con 
sus actividades de experimentación animal. 

Un memorandum interno enviado a la Unión Británica contra la 
Abolición de la Vivisección (publicado en el diario británico The 
Independent el 11 de abril del 2002) reveló que secretamente Procter 
& Gamble había presionado a la Comunidad Europea para que 
apoyara las pruebas en animales para artículos de belleza y de 
tocador. 

El memorandum explicaba que el interés de Procter & Gamble en 
experimentar con animales debía mantenerse en secreto, y que "era 
importante que Procter & Gamble quedara fuera de los medios de 
comunicación, pues podría dañar su imagen el ser vista como una 
compañía que experimenta en animales.” La idea de Procter € 
Gamble era realizar estos experimentos fuera del Reino Unido. 


Algunos productos de Procter & Gamble son: 


Productos alimenticios: patatas Pringles 

Artículos del hogar: Desodorantes y perfumes: Giorgio, Hugo 
Boss, Old Spice 

Pañales y Productos para el bebé: Pampers 

Animales: Eukanuba, lams 

Cuidados del Cabello: Head & Shoulders, Pantene 

Higiene sanitaria: Siempre, Always, Tampax 

Limpieza: Ariel, Ace, Rindex, Cierto, Magistral, Ayudin, 
Cristal 

Medicinas: Metamucil, Vicks 

Cuidado de los dientes: Cloraseptic 

Productos de Belleza: Dove, Max Factor 


2.-NESTLÉ S.A 

Empresa alimentaria y de balanceados. Es la mayor empresa 
productora de alimentos en el mundo, con 479 fábricas en 81 países, 
y más de 150 marcas. Prueba balanceados en animales; ha sido 
criticado por temas de transgénicos, explotación infantil, productos 
adulterados, contaminación, ética... 

Una de sus compañía, Purina Petcare (antes Ralston Purina) que 
aparece en los listados de empresas que experimentan en animales, 
adquirida por Nestlé, lleva experimentando desde el año 1926, en un 
complejo llamado Purina Pet Care Center. Entre los experimentos 
que realizan, se destacan estudios en los que inducen a fallos renales 
a perros y otros animales para después intentar curarles con una 
dieta baja en proteínas. 

Los tests con animales para "crear o investigar nuevos balanceados" 
son totalmente inútiles, carentes de rigor científico, crueles y 
macabros, y mucho menos ahora, que disponemos de métodos como 
el "Techno-Tu", que reproduce todas las reacciones que tendría el 
alimento o sustancia en el aparato digestivo del animal. 


Algunos productos de Nestlé son: 

Alimentos: Nido, Molico, La Lechera, Suflair, Maggi, 
Mendicrim, Shimy, Nido Crecimiento 

Bebidas: Nescao, Nesquik, Nestle Xocolat 

Cafes: Amanecer, Nescafé 

Helados y dulces: Noel, Frigor, Dolca 

Aguas minerales: Nestle, S. Pellegrino, Perrier, Eco de los 
Andes, Glaciar, Villa de los Arrollos, Fresh Water 

Alimentos para mascotas: Friskies, Dog Chow, ProPlan, Purina 
One, Excellent, Dogui y Gati 


3.-COLGATE-PALMOLIVE 

Empresa química, cosmética, de productos domésticos y de 
balanceados. Prueba productos químicos y balanceados con animales 
en el Hill's Pet Nutrition Center, Topeka (EEUU). Hace unos años, la 
Unión Británica contra la Abolición de la Vivisección dio a conocer 
detalles de un experimento llevado a cabo por la compañía en la 
Universidad de Columbia en el que se encerraban conejillos de indias 
en pequeños tubos de plásticos y se les aplicaba una solución fuerte 
de sulfuro durante cuatro horas al día durante tres días, causando 
que la piel de los animales se quebrase y sangrase. 


Algunos productos de Colgate-Palmolive son: 

Pasta de dientes: Colgate, Kolynos, Odol 

Champús y acondicionadores, jabones: Palmolive, Polyana 
Limpiadores: Odex 

Alimentos para mascotas: Hill's Pet Nutrition 


4.-MARS 

Empresa alimentaria y de alimentos para animales. Prueba 
balanceados de animales en mascotas en el Waltham Centre for Pet 
Nutrition, propiedad de Mars, fabricante de las comidas para 
mascotas Pedigree y Whiskas. 


5.-UNILEVER 
Multinacional anglo-holandesa con más de 1600 marcas en los 
mercados de 150 paises. También experimenta sus productos en 
animales. Los productos probados incluyen cosméticos, productos de 
tocador, limpiahogares, comida, aditivos alimentarios y químicos. 


Algunos productos de Unilever son: 

Mayonesas, salsa golf, ketchup, mostaza: Hellmann's, Fanacoa, 
Savora 

Leches de soja: Ades 

Caldos y sopas varias: Knorr, Arisco 

Almidón de maíz: Maizena 

Aceites de maíz, girasol, aceite en spray: Mazola 

Té, té con sabores: Té Lipton 

Helados: Kivon 

Salsas de tomate: Cisco 

Artículos del hogar: 

Desodorantes, champús, jabones: Rexona, Sedal, Dove, 
Organics, Lux, Suave 

Pasta de dientes: Close up 

Fijadores de pelo: Lord Cheseline 

Pañales: Huggies 

Toallas femeninas: Day's, Kleenex 

Papel higiénico: Kleenex, Scott 

Desodorantes: Impulse, Patrichs 

Cremas y emulsiones: Pond's 

Limpieza: Drive, Granby, Skip Comfort, Vivere, Ala, Cif 


6.-JOHNSON AND JOHNSON 

Empresa química y productos para el hogar. 

Artículos del hogar: 

Limpiadores de piso: Brillo, Blem, Brishine, Ceramicol, Echo, 
Glade, Clo Cot, Klaro, Klear, Lysoform, Mr. Músculo, Pass, 
Shout, Ziploc 

Matamosquitos: Fuyi, Off, Raid 


7.-RECKITT & BENCKISER: 

Empresa química, cosmética y productos para el hogar. 
Artículos del hogar: 

Champú: Harpic 


Limpieza: Woolite 
Cera: Polycera 


Distribuye este artículo entre tus amigos y no compres sus productos. 
Los animales merecen respeto. Los animales sienten miedo y dolor 
como nosotros. No es difícil encontrar alternativas, en la mayoría de 
los supermercados y casas naturistas (dietéticas) se puede conseguir 
champú, dentríficos y artículos de limpieza no pertenecientes a las 
empresas vivisectoras, por ejemplo: Hierbas del Oasis, Piel Vital, 
Pomme Verte, Oms, Lindon, entre otras empresas naturistas. 
Puedes descargar el resto de las empresas que no 
experimentan en animales en este enlace. 


FUENTES 

Coalición Europea para la Abolición de Experimentos en 
Animales (CEAEA). Fundada en 1990 por grupos animalistas de 
toda Europa, la Coalición hoy representa a miembros de la Unión 
Europea además de varios grupos observadores internacionales 
juntando organizaciones con una amplia experiencia legislativa, 
científica y política. Más información: 
http://www.eceae.org/espanol/index.html 


BUAV.- Fundada en 1898, BUAV (British Union for the Abolition of 
Vivisection - Unión Británica para la Abolición de la Vivisección), ha 
sido pionera en investigaciones secretas que han puesto de relieve el 
sufrimiento infligido a los animales destinados a los laboratorios por 


casi un siglo. Más información (en inglés): http: //www.buav.org/ 


ANIMALES UTILIZADOS EN EXPERIMENTOS MILITARES 
Cientos de miles de animales están siendo envenenados y 
torturados en experimentos químicos, biológicos y 
convencionales de guerra. Estas son las otras víctimas de 
los conflictos bélicos humanos, las víctimas olvidadas. 
10.4K 


Poco después de la invasión norteamericana en Afganistán, los 
noticieros emitieron imágenes de un horroroso vídeo que mostraba 
las muertes agonizantes de perros en experimentos militares de Al- 
Qaeda. Se veía a un perro atrapado dentro de una habitación que 
desprendía gas. El perro comenzaba a lamerse los labios (el aumento 
de saliva es uno de los primeros signos de envenenamiento), perdía el 
control de sus cuartos traseros y eventualmente se lo veía recostado 
sobre su espalda, gimiendo. Como sea, estos crueles experimentos no 
son nada nuevos ni sólo han sucedido en Afganistán, suceden en los 
laboratorios de todo el mundo. 


Desde Tel Aviv a Texas, perros y otros animales están siendo 
envenenados y torturados en experimentos químicos, biológicos y 
convencionales de guerra. No importa de qué lado se esté de los 
conflictos internacionales, es un hecho terrible que, por ejemplo, la 
armada israelí haya hecho explotar cerdos sin anestesiar con misiles 
explosivos y conducido otros dolorosos experimentos en perros, 
monos, palomas, ratones, sapos y cobayas. Un artículo de marzo de 
2000 del más respetado diario israelí, reportó que los experimentos 
llevados a cabo por las Fuerzas Armadas de Israel fueron tan 
horribles que los soldados forzados a realizar estos experimentos 
tuvieron que buscar atención psicológica. 

Las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos cuentan con una larga 
historia de crueles experimentos con animales. Cada año, al menos 
320.000 primates, perros, cerdos, cabras, ovejas, conejos, gatos y 
otros animales son lastimados y asesinados por el Departamento de 
Defensa de los Estados Unidos en experimentos que se consideran 
entre los más dolorosos conducidos en este país. El costo de estos 
experimentos se estima que excede los 100 millones de dólares 
anuales. 


TOP SECRET 

Los experimentos militares son clasificados como “Top Secret” y es 
muy difícil obtener información sobre ellos. De las investigaciones 
publicadas se sabe que las instalaciones de las Fuerzas Armadas de 


los Estados Unidos experimentan todas las formas de armería en 
animales, desde los rifles Soviet AK-47, agentes biológicos y químicos 
hasta explosiones nucleares. Los experimentos militares pueden ser 
intensamente dolorosos, repetitivos, costosos y no confiables, y son 
particularmente un desperdicio porque la mayoría de los efectos que 
ellos estudian pueden ser, o ya han sido, observados en humanos o 
porque los resultados no pueden ser extrapolados a la experiencia 
humana. 


LOS EXPERIMENTOS 

. En 1946, cerca del Bikini Atoll en el Pacífico Sur, 4.000 ovejas, 
cabras y otros animales fueron cargados en un bote y asesinados o 
severamente quemados por una explosión atómica detonada sobre 
ellos. Los militares apodaron al experimento como “El arca atómica”. 
. En el fuerte armado Sam Huston, ratas vivas fueron sumergidas 
en agua hirviendo durante 10 segundos. En 1987, en el Instituto 
Médico Naval de Maryland, las espaldas de unas ratas fueron 
rasuradas, cubiertas con etanol, y luego se las incendió durante 10 
segundos. 

. En 1998, en la Base de la Fuerza Aérea de Kirtland en New 
Mexico, un grupo de ovejas fueron situadas dentro de una holgada 
red colgada contra una plancha reflectora, y un artefacto explosivo 
fue detonado a 19 metros. En dos de los experimentos explotaron 48 
ovejas: El primer grupo para probar la resistencia de un chaleco 
usado durante la explosión, y el segundo para ver si los marcadores 
químicos ayudarían en el diagnóstico de heridas causadas por una 
explosión. 

. En el Instituto de Investigación de Radiobiología de las Fuerzas 
Armadas en Maryland, nueve monos rhesus fueron atados en sillas y 
expuestos a una irradiación total de sus cuerpos. Luego de dos horas, 
seis de los nueve estaban vomitando, hipersalivando y masticando. 
En otro experimento, 17 beagles fueron también expuestos a una 
irradiación total, estudiados durante una semana y luego asesinados. 
El experimentador concluyó que la radiación afecta a la vesícula 
biliar. 

. En la Base de la Fuerza Aérea Brooks de Texas, un grupo de 
monos rhesus fueron atados a simuladores de vuelo B-52 (La 
“Plataforma de Equilibrio primate”). Luego de darles dolorosas 
descargas eléctricas para que aprendieran a “volar” el artefacto, los 
monos fueron irradiados con rayos gamma para ver si ellos podrían 
resistir “durante las 10 horas que tomaría bombardear una 
imaginaria Moscú”. Aquellos que fueron irradiados con las dosis más 
fuertes, vomitaron violentamente y se volvieron extremadamente 
letárgicos antes de ser asesinados. 

. Para evaluar el efecto de la temperatura en la transmisión del 
virus 2 del Dengue, una enfermedad trasmitida por un mosquito que 


causa fiebre, dolor muscular y sarpullido, experimentos llevados a 
cabo por la Armada Norteamericana en el Fuerte Detrich, en 
Maryland consistieron en rasurar los estómagos de monos rhesus 
adultos y luego le sujetaron unas cajas de mosquitos a sus cuerpos 
para permitirles a éstos alimentarse. 

. Los experimentadores del Fuerte Detrich inventaron también 
un artefacto para restringir a un conejo que consiste en una pequeña 
jaula que inmoviliza a los conejos con varas de metal mientras los 
mosquitos “se hacen el banquete” sobre sus cuerpos. 

. El Departamento de Defensa ha operado un “laboratorio de 
heridas” desde 1957. En estos lugares, animales conscientes o 
semiconscientes son suspendidos con sogas y son disparados con 
armas de alto poder para infligirles heridas como las de las batallas 
para luego practicarles cirugía. En 1983, en respuesta a la presión 
pública, el Congreso limitó el uso de perros en estos laboratorios, 
pero una gran cantidad de cabras, cerdos y ovejas aún son disparados 
y al menos un laboratorio continúa disparándole a gatos. En el 
laboratorio de cabras del Fuerte Sam Huston de la Armada, las cabras 
son colgadas boca abajo y disparadas en sus patas traseras. Luego de 
prácticas médicas para extirparles las heridas, cualquier cabra que 
sobrevive es asesinada. 

. Otras formas de experimentaciones militares incluyen someter 
a los animales a enfermedades de descompresión, ingravidez, drogas 
y alcohol, inhalación de humo y oxígeno puro. 


INTELIGENCIA ANIMAL 

Las Fuerzas armadas reclutan muchos animales para el combate, 
enviándolos a “misiones” que ponen en peligro sus vidas y su 
bienestar. 

El cuerpo Marino le enseña a los perros a agredir, gruñir, olfatear, y 
otras destrezas adecuadas que se necesitan para buscar bombas y 
drogas. 

Una serie de experimentos navales con explosivos acuáticos en 
Chesapeake Bay en 1987 mató a más de 3.000 peces. Experimentos 
nucleares en el Pacífico Sur han destruido el hábitat de cientos de 
especies. 


EXPERIMENTOS CRUELES E INÚTILES 

El sistema de rastreo militar enlista aproximadamente a 725 
experimentos en los que se utilizan animales. Tales experimentos son 
tan inútiles como crueles. Los animales frecuentemente responden a 
los agentes químicos y antídotos de una manera diferente que los 
humanos. El sistema respiratorio de una rata difiere ampliamente del 
sistema respiratorio humano, y las ratas son más susceptibles a las 
toxinas porque son incapaces de vomitar. Los ratones tienen una 
tendencia genética a desarrollar tumores pulmonares, y gran parte de 


las investigaciones se traducen en efectos fisiológicos de exposición 
inválida. Dado que los animales de laboratorio tienen pelaje y no 
poseen glándulas sudoríparas en la mayor parte de sus cuerpos, éstos 
no proveen modelos óptimos de exposición dermatológica. 

El gas mostaza, usado por primera vez en la primera Guerra Mundial, 
continúa siendo el agente favorito de los experimentos con animales 
del Departamento de Defensa. Un experimento llamado “Desarrollo 
de una formula para prevenir el gas mostaza inducido para dañar la 
piel”, realizado en el 2005, induce al daño de la piel de los animales. 
Bajo el estandarte del “uso para la defensa”, muchos animales han 
sido utilizados para probar las trayectorias de las balas que les 
permite a los expertos en armas militares a congelar 
permanentemente el rastro de las balas. Los animales han sido 
colgados y disparados muchas veces para que los médicos pudieran 
practicar la extracción del tejido muerto, cuando existen maneras 
más superiores de entrenar a los médicos. 


VÍCTIMAS INOCENTES 

Los animales no hacen la guerra, ¿por qué deberían ellos sufrir 
porque los humanos la hacen? Todas las naciones deben rechazar los 
experimentos de armas químicas y biológicas en animales. No existe 
diferencia para un perro retorciéndose en convulsiones si el hombre 
que le administra el gas venenoso es afgano, israelí o norteamericano. 
Todos los ciudadanos del mundo deberían juntarse por el pacífico 
propósito de condenar y demandar un final para esta forma de 
terrorismo sobre animales inocentes. 

Fuente: “The military's war of animals”, noviembre de 2005. PETA. 


FUMAR TE HACE CÓMPLICE DE LA TORTURA ANIMAL 
Mientras fumas tu cigarrillo, en los laboratorios 
financiados por las industrias tabaqueras están siendo 
torturados miles de animales. 
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Mientras fumas tu cigarrillo, en los laboratorios financiados por las 
industrias tabaqueras están siendo torturados miles de animales... 

A pesar de que las comisiones de salud saben desde décadas que 
fumar induce a cáncer de pulmón, enfisema y otras enfermedades, la 
industria tabacalera, en un intento por encontrar evidencias de lo 
contrario, sigue realizando dolorosos experimentos en perros, gatos, 
monos, conejos, pollos, ratas, ratones y otros animales. 

En este momento, monas preñadas del Oregon Regional Primate 
Research Center (ORPRC), de la Universidad de Salud y Ciencias de 
Oregon [Oregon Health and Sciencies University (OHSU), están 
cautivas en pequeñas jaulas de metal, mientras su fetos son expuestos 
a la nicotina. Formado por el gobierno de los EE.UU., el 
experimentador Eliot Spindel afirmó que "los efectos deteriorantes 
del tabaquismo maternal durante el embarazo están ya demasiado 
bien establecidos". Su estudio de 5 años, durante los que matará a los 
bebés monos y diseccionará sus pulmones, se financiará con el dinero 
del contribuyente durante el 2004. 


OTROS EJEMPLOS DE EXPERIMENTOS CON TABACO EN 
ANIMALES INCLUYEN: 

. Cortar agujeros en las gargantas de los beagles a través de los 
cuales los perros son forzados a respirar humo de tabaco concentrado 
durante todo un año. 


. Insertar electrodos en los penes de los perros para comprobar 
los efectos del tabaquismo en el funcionamiento sexual. 

. Atarles máscaras con correas en la cara a ratas, ratones y 
monos y forzarles permanentemente a respirar el humo del tabaco. 

. Forzar a perros a estar en ventiladores mecánicos y exponerles 
crónicamente al humo del tabaco. 

. Inmovilizar a monos rhesus en sillas con dispositivos cerebrales 


(electrodos o agujas estereotáxicas) y exponerles a nicotina y cafeína 
para ver cómo la cafeína y la nicotina les afecta a la respiración. 
Irónicamente, los experimentos en animales engañaron al público 
durante años ya que ratas, ratones, perros, y otros animales no 
desarrollarán cánceres en sus pulmones como lo hacen los humanos. 
Las enfermedades relacionadas con el tabaquismo provienen de 
estudios epidemiológicos y clínicos en humanos, no en animales. 

Las compañías tabacaleras han escondido los experimentos con 
animales durante años, tratando inútilmente de morigerar los efectos 
del tabaco en humanos. Experimento tras experimento intentan 
probar que el fumar no mata. 


¿ESTÁ PROHIBIDA LA EXPERIMENTACIÓN COSMÉTICA EN 
ANIMALES? 

En febrero del 2003, la UE aprobó la prohibición de testar cosméticos 
en animales, lo que se haría efectivo en dos fases. La primera, 
implementada el 11 de marzo del 20009, que hizo ilegal: 

. experimentar ingredientes cosméticos en animales, en 
cualquier lugar de la UE, independientemente de la existencia de una 
alternativa válida, 

. la venta o importación a la UE de cualquier ingrediente para 
usar en cosméticos (o los cosméticos finalizados) experimentados en 
animales después de esa fecha. Se prohibe la venta y el márketing de 
estos productos. 

Sin embargo, tres tipos de experimentos con animales eran excluídos 
de esta prohibición; cuya ilegalidad se hizo efectiva en la segunda 
fase, a partir de marzo de 2013: 

1) Toxicidad de dosis repetidas: conejos o ratas son forzadas a ingerir 
o inhalar ingredientes cosméticos, o se les aplica el ingrediente en su 
piel afeitada, cada día durante 28 o 90 días. Luego son muertos. Esta 
prueba incluye la "sensibilización de la piel" (cobayas con su piel 
afeitada que son expuestas a la sustancia, o a través de los oídos de 
ratas para ver las reacciones alérgicas. Luego son exterminadas); o las 
pruebas de carcinogenecidad (ratas alimentadas durante dos años 
con las sustancias para ver si produce cáncer. Luego son matadas 
para su análisis). 

2) Toxicidad reproductiva: conejas o ratas preñadas son forzadas a 
ingerir sustancias y luego son matadas para evaluar la toxicidad en 
sus fetos. 

3) Toxicocinética: conejos o ratas son forzados a ingerir la sustancia y 
luego son matados para examinar sus Órganos y ver cómo ésta se 
distribuye en sus cuerpos. 

Esto quiere decir que, hasta marzo de 2013, más animales han 
muerto a causa de estas tres pruebas de toxicidad de productos 
cosméticos. 


¿QUÉ TIPO DE EXPERIMENTOS SE USAN PARA TESTAR 
COSMETICOS? 


En la investigación cosmética se llevan a cabo dolorosos 
experimentos en cientos de miles de animales cada año, incluyendo 
conejos, cobayas, ratas, ratones. Estas pruebas incluyen la irritación 
de la piel o los ojos, sensibilización de la piel (provocar alergias), 
toxicidad (envenenamiento), mutagenicidad (daño genético), 
teratogenia (defectos de nacimiento), carcinogenicidad (causar 
cáncer), daño genético embrionario o fetal, toxicocinética (para 
estudiar la absorción, metabolización, distribución y excreción de las 
sustancias químicas). 


¿CUÁLES SON LAS ALTERNATIVAS A LAS PRUEBAS CON 
ANIMALES? ¿NO SON REQUERIDAS POR LEY? 


Las pruebas cosméticas con animales no están especificamente 
requeridas por ley. Para promocionar un producto debe demostrarse 
que es seguro, y eso puede hacerse usando pruebas y métodos 
validados que no utilizan animales, y utilizando combinaciones de 
ingredientes ya existentes que son seguros para su uso en humanos. 
Se ha estimado que existen cerca de 15.000 ingredientes que 
ya han sido probados y declarados seguros. Más y más 
compañías que evitan la crueldad con los animales están negándose a 
probar sus productos y aún así producen productos seguros, efectivos 
y de alta calidad. 


¿CÓMO PUEDO ESCOGER PRODUCTOS LIBRES DE 
CRUELDAD? 


Es muy fácil: compra los productos de las marcas que aparecen en 
esta página y que tienen el logo 'cruelty free'(el de la imagen). 
Cada vez que veas este logo, puede estar absolutamente seguro de que 
el producto final no ha sido probado en animales, que los 
ingredientes del cosmético tampoco han sido probados en animales y 
que la compañía fabricante renueva cada año su compromiso de ser 
"libre de crueldad” tras una completa auditoría. 


¿QUÉ SIGNIFICA SI UNA COMPAÑÍA DICE "NO 
EXPERIMENTAMOS EN ANIMALES" O "NO APROBAMOS LA 
EXPERIMENTACIÓN EN ANIMALES"? 


Que la compañía no hace pruebas en animales, pero que no 
comprueba que los ingredientes de sus productos hayan sido 
probados en animales. 


ALGUNAS CIFRAS DE LA EXPERIMENTACIÓN COSMÉTICA EN 
EUROPA Y EL MUNDO 


De acuerdo a las últimas estadísticas disponibles, más de 12 millones 
de animales son usados en la investigación de la UE cada año. Esto 
equivale a 137 animales sufriendo crueles y dolorosos experimentos 
cada 10 minutos. 


. Los 27 países de la UE reportaron en 2008 el uso de: 24,199 
perros, 312.681 conejos, 649.183 aves, 10.449 monos. 
. Investigaciones recientes de la British Union Against 


Vivisection (BUAV) y el Dr. Hadwen Trust sugieren que más de 115 
millones de vertebrados podrían ser usados en experimentación en 
todo el mundo cada año. Se estima que los diez países que más usan 
animales en experimentos son Estados Unidos, Japón, China, 
Australia, Francia, Canadá, Reino Unido, Alemania, Taiwan y Brasil. 


. En Europa, sólo Francia, Reino Unido y Alemania usan más del 
55% del número total de animales utilizados en toda Europa. 
. Un 56% de los monos del "viejo mundo" (como macacos) 


usados en experimentos aún son importados para investigaciones 
dentro de la Unión Europea. 

. Comparado con las últimas estadísticas UE del 2005, el número 
de animales usados en la experimentación ha aumentado 
considerablemente: en España más de un 51%, en Estonia (más de un 
610%), Irlanda (más de 197%), Austria (más de 32%) y Portugal (más 
de 22%). 


Fuente: European Commission (2010) Sixth Report on the Statistics 
on the Number of Animals used for Experimental and other 
Scientific Purposes in the Member States of the European 
Union. Tomado de la web oficial de la European Coalition to 


End Animal Experiments (ECEAE) y traducido por 
AnimaNaturalis. 


CINCUENTA DESASTRES DE LA EXPERIMENTACIÓN EN 
ANIMALES 

Cincuenta casos en los que los resultados de la 
experimentación en animales y las pruebas con humanos 
han sido discordantes, lo que ha provocado un alto número 
de muertes humanas y animales. 
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Cuando se prueba un medicamento o sustancia potencialmente tóxica 
para el cuerpo humano, los estándares legales e industriales 
requieren obligatoriamente las pruebas en animales ANTES de que se 
pruebe en humanos. Pero estas pruebas no siempre son seguras. A 
continuación 50 casos en los que los resultados de la experimentación 


en animales y las pruebas con humanos han sido discordantes, lo que 
ha provocado un alto número de muertes humanas y animales. 

Por esto, innumerables científicos abogan por la abolición de las 
pruebas en animales, porque no dan resultados confiables a priori, y 
porque son inútilmente crueles con los animales. 

1. El benceno no ha sido retirado del mercado, y se continúa usando 
como componente químico industrial, a pesar de que pruebas clínicas 
y epidemiológicas han demostrado que la exposición y uso provoca 
leucemia en los seres humanos... pero los experimentos financiados 
por los productores no han provocado la leucemia en ratas. (Lancet, 
25/06/77,1348-1349). 


2. Fumar se consideraba cancerígeno porque el cáncer causado por el 
humo es difícil de reproducir en animales de laboratorio. Por 
consiguiente, muchos continuaron muriendo de cáncer, aún cuando 
ya se sabía que fumar era dañino para las personas. (N. Sax, Cancer- 
causing Chemicals, Van Nostrand 1981). 


3. Experimentos efectuados sobre ratas, hamsters, cerdos de guinea, 
ratones, simios y babuinos no revelaron relación entre la fibra de 
vidrio y el cáncer. No fue hasta 1991 que, gracias a estudios en seres 
humanos, la Occupational Safety and Health Administration (OSHA) 
lo clasificó como cancerígeno. (The Guardian, 20/7/91; Occupational 
Lung Disorders, Butterworth 1982; Toxicology and Industrial Health, 
1990, vol.6, pp 293-307). 


4. Si bien el arsénico se ha considerado cancerígeno para el ser 
humano hace ya decenios, los científicos han encontrado poquísimas 
pruebas en los animales que reportan esta conclusión,. Ésta fue la 
posición oficialmente aceptada, hasta que en 1977 fue posible 
reproducir el cáncer en un animal. (J. Nat. Cancer Inst., 1969, vol.42, 
pp1045-52; Br. J. Cancer, 1947, vol.1, pp192-251; Advances in 
Modern Toxicology, vol.2, Wiley, 1977; J. Nat. Cancer Inst, 1962, 
vol.5, p. 459) 


5. Muchos seres humanos han continuado siendo expuestos al 
amianto y a morir porque los científicos no podrían reproducir el 
cáncer en animales de laboratorio. 


6. El desarrollo de bypass y válvulas cardíacas se ha retardado a causa 
de las diferencias fisiológicas entre los animales, sobre quienes se 
idearon, y los seres humanos a los que se destinaban. 


7. Modelos animales de enfermedades cardíacas no pueden 
demostrar que una dieta rica en grasa y colesterol aumenta el riesgo 
de enfermedades coronarias y arteriales. En vez de cambiar los 


hábitos alimenticios para prevenir estas enfermedades, la gente 
continúa su estilo de vida con una falsa sensación de seguridad, 
avivada por la fe en los vivisectores. 


8. Los pacientes reciben fármacos peligrosos o ineficaces a causa de 
los modelos animales. 


9. Estudios sobre animales previeron que los bloqueadores betas no 
bajaban la presión sanguínea. Por lo tanto, no se desarrollaron. Los 
investigadores que experimentaron con animales han tenido que 
admitir los fallos de los modelos animales en la hipertensión, pero en 
el intertanto han matado a millares de animales.(D. Fitzgerald, The 
Development of New Cardiovascular Drugs in Recent Developments 
in Cardiovascular Drugs, eds. Coltart and Jewitt, Churchill, 
Livingstone, 1981; Perspectives in Biology and Medicine, 1980 Part 2, 
So-S24; Pharmacy International, Feb. 1986; pp33-37). 


10. Los cirujanos pensaban que habían perfeccionado la 
queratotomía radial, una cirugía que permite mejorar la vista sin la 
ayuda de anteojos, en los conejos, pero el procedimiento ha dejado 
ciegos a los primeros pacientes humanos (la córnea del conejo puede 
regenerarse en la parte inferior, pero la del ser humano sólo se puede 
regenerar en la superficie). Hoy, el procedimiento quirúrgico sólo se 
hace en la superficie cornea. 


11. Se suponía que los trasplantes combinados de corazón y pulmón 
estaban "perfeccionados”" en animales, pero los primeros tres 
pacientes humanos murieron en los primeros 23 días post-trasplante. 
En 28 pacientes operados entre 1981 y 1985, 8 murieron durante la 
intervención y 10 han desarrollado bronquiolitis obliterante, una 
complicación pulmonar que los perros sobre los que se experimentó 
el procedimiento no desarrollaron. De esos 10 pacientes, 4 murieron 
y 3 no han podido respirar más sin la ayuda de un respirador. La 
bronquiolitis obliterante es el mayor riesgo asociado a la operación. 
(Lancet, 1, 1983, pp130-2; Lancet, 1, no. 8480, March 8, 1996, pp517- 
519). 


12. La ciclosporina A inhibe el rechazo de los órganos trasplantados y 
su desarrollo fue uno de los acicates para el éxito del trasplante de 
órganos. Si las pruebas en humanos no hubieran superado los 
resultados poco prometedores de las pruebas en animales, el fármaco 
no se habría desarrollado jamás para estos efectos. (Annals of 
Internal Medicine, 1984, vol.101, pp667-682). 


13. Los experimentos han fallado en prever la toxicidad renal causada 
por el anestésico general metoxyiflurano. Muchas personas han 
perdido todas las funciones renales por su administración. 

14. Los experimentos en animales han retardado el uso de relajantes 
musculares durante la anestesia general. 

15. La investigación en animales ha fallado en revelar a las bacterias 
como causa de las úlceras y han retardado su tratamiento con 
antibióticos. 


16. Más de la mitad de los 198 nuevos fármacos lanzados entre 1976 y 
1985 fueron o retirados o reclasificados después de graves e 
imprevistos efectos secundarios. Éstos incluían complicaciones como 
arritmia cardíaca, ataques cardíacos, insuficiencia renal, crisis 
epilépticas, dificultades respiratorias, insuficiencia hepática y ICTUS 
(GAO/PEMD-90-15 FDA Drug Review: Postapproval Risks, 1976- 
1985). 


17. El Flosint, una medicación contra la artritis, fue probada en ratas, 
monos y perros. Todos toleraron bien la medicación. Sin embargo, 
mató a muchos seres humanos por sus efectos secundarios. 


18. El Zelmid, un antidepresivo, fue experimentado en ratones y 
perros sin incidencia, pero causó graves problemas neurológicos a los 
seres humanos que lo usaron. 


19. El Nomifesine, otro antidepresivo, fue asociado a la insuficiencia 
hepática y renal, anema y muertes en seres humanos. Sin embargo, 
los experimentos en animales habían indicado que el fármaco se 
podía usar sin efectos secundarios. 


20. El Amrinone, un fármaco usado contra la insuficiencia cardíaca, 
fue testado en muchos animales y lanzado al mercado sin ninguna 
contraindicación. En los seres humanos desarrolló la 
trombocitopenia, o falta de células sanguíneas para la coagulación de 
la sangre. 


21. El Fialuridine, un fármaco antiviral, causó daños hepáticos a 7 de 
15 pacientes donde fue probado. 5 de ellos murieron y 2 debieron 
recurrir a un trasplante de hígado. Sin embargo, el medicamento 
había funcionado bien en marmotas. (NEJM, 333;1099-1105, 1995; J. 
NIH Res., 1993, 5, PP33-35; Nature, 1993, July 22, p275). 


22. El Clioquinol, un fármaco anti diarreico, había resultado positivo 
y seguro en las pruebas en ratones, gatos, perros y conejos. En 1982 
debió ser retirado en todo el mundo porque es responsable de 
ceguera y parálisis en los seres humanos. 


23. El Eraldin, un fármaco contra las enfermedades cardíacas, causó 
la muerte y ceguera a los seres humanos, aunque provocó algunos 
efectos secundarios indeseados en animales. Cuando estaba en el 
mercado, los investigadores afirmaron que estaban seguros de la 
minuciosidad de las pruebas hechas en animales. Después, con la 
retirada del medicamento del mercado, los investigadores no fueron 
capaces de reproducir la ceguera en los animales. (Nature, 1982, April 
1, pp387-90; British Medical Journal, 1983, Jan 15, pp199-202; Drug 
Monitoring, 1977; Pharmacologist, 1964, vol. 6, pp12-26; 
farmacology: Drug Actions and Reac. and Advances in Pharm, 1963, 
vol. 2, pp1-112; Nature, 1982, April 1, pp387-390). 


24. El Opren, un fármaco contra la artritis, mató a 61 personas. Se 
han documentado, además, más de 3.500 casos de reacciones graves 
a su administración. El medicamento fue experimentado en simios 
sin causar problemas. 


25. El Zomax, otro medicamento para la artritis, fue responsable de la 
muerte de 14 personas y causar efectos secundarios importantes a 
muchas otras. 


26. Las dosis de Isoprotenerol, un fármaco para el tratamiento del 
asma, fueron calculadas usando animales. Desafortunadamente, 
demostró ser muy tóxico en los seres humanos: 3.500 enfermos de 
asma murieron en Gran Bretaña por sobredosis. Y ahora es difícil 
reproducir el resultado en los animales. (Pharmacologist, 1971, vol.18, 
p272; Br. J. of Pharm., 1969, Vol. 36, pp 35-45; W. H. Inman, 
Monitoring for Drug Safety, MTP Press, 1980; Am. Rev. Resp. 
Diseases, 1972, vol.105, pp883-890; Lancet, 1979, Oct.27, p896; 
Toxicology and Applied Pharmacology,1965, vol. 7, pp1-8). 


27. El Metisergido, un medicamento contra el dolor de cabeza, ha 
causado fibrosis retroperitoneal o graves cicatrices cardíacas, renales 
y de los vasos sanguíneos abdominales. Los investigadores no han 
podido reproducir esto en los animales. (Animal Toxicity Studies: 
Their Relevance for Man, Quay Pub. 1990; British Medical Journal, 
1974, May 18, pp365-366). 


28. El Suprofeno, medicina contra la artritis, fue retirado del 
mercado cuando los pacientes comenzaron a sufrir toxicidad renal. 
Antes de su lanzamiento, los investigadores lo describieron como 
"Excelente perfil de seguridad, ningún efecto a nivel cardíaco, renal o 
del sistema nervioso central". (Drug Withdrawl from Sale, PJB 
Publications, 1988; Pharmacology, 1983, vol.27 (suppl 1), pp87-94; 
FDA Drug Review: Postapproval Risks 1976-1985 (US GAO), April 


1990). 


20. El Surgam, otro fármaco contra la artritis, fue estudiado para 
brindar protección al estómago para prevenir las úlceras, un efecto 
secundario común a estos fármacos. No obstante su éxito en los 
animales experimentados, su efecto provocó úlceras en los pacientes 
humanos. (Gut,1987, vol.28, pp515-518; Lancet, Jan 10 1987, pp113- 
114). 


30. El Selacryn, un diurético, fue ampliamente experimentado en 
animales pero debió ser retirado del mercado en 1979 después que 24 
personas murieron a causa de insuficiencia hepática asociada a su uso 
(Toxicolo. Letters, 1991, vol.55, pp287-293; Drug Withdrawl from 
Sale, PJB Publications, 1988. 


31. El Perhexilin, un fármaco para el corazón, fue retirado del 
mercado cuando se descubrió que producía insuficiencia hepática no 
contrastada en los test en animales. Tampoco esa particular forma de 
insuficiencia hepática pudo ser reproducida en animales. (Reg. Tox. 
and Pharm., 1990, vol.11, pp288-307, y Postgraduate Med. Journal, 
1973, vol.49, April Suppl., pp125-130). 


32. El Domperidone, proyectado para curar las náuseas y vómitos, 
producía irregularidades en los latidos cardíacos y debió ser retirado 
del mercado. Los investigadores no podían reproducir su efecto en 
perros con menos de una dosis 70 veces mayor a la normal. (Drugs, 
1982, vol.24, pp360-400; Animal Toxicity Studies, Quay, 1990). 


33. El Mixotantrone, contra el cáncer, producía descompensaciones 
cardíacas en el ser humano. Fue ampliamente testado en perros, sin 
producir este efecto. (Lancet, 1984, July 28, pp219-220; Martindale: 
The Extra Pharmacopoeia, 29th edition, Pharmaceutical Press, 1989). 


34. El Carbonelaxone habría servido en el tratamiento de la úlcera 
gástrica pero causaba retención de agua al punto de provocar 
descompensaciones cardíacas. Después que los vivisectores 
descubrieron la causa, experimentaron sobre ratas, simios y conejos, 
pero no pudieron reproducir estos efectos sobre ellos. (Br. Nat. 
Form., no.26, 1993; Reg. Tox. and Pharm., 1990, vol.11, pp288-307). 


35. El Clindamycin, un antibiótico, causa una condición intestinal 
llamada "colitis pseudomembranosa". Aunque fue testado un año 
entero cada día sobre perros y ratones, éstos pudieron tolerar dosis 
10 veces mayores de la tolerada por los seres humanos. (British 
Medical Journal, 1983, Jan 15, pp199-202; Br. Nat. Form. no.26, 
1993; Tox. and Appl. Pharm., 1972, vol. 21, pp516-531). 


36. Las pruebas en animales no apoyaron la eficacia de las drogas 
tipo valium ni durante el desarrollo ni en sus etapas posteriores. (The 
Benzodiazepines, MTP Press, 1978; Drugs and Therapeutics Bulletin, 
1989, vol.27, p28). 


37. Las compañías farmacéuticas Pharmacia y Upjohn 
interrumpieron los test clínicos de sus comprimidos "Linomide" para 
el tratamiento de la esclerosis múltiple después de que diversos 
pacientes sufrieran ataques cardíacos. De 1.200 pacientes, 8 sufrieron 
ataques relacionados a la administración del fármaco. Los 
experimentos con animales no habían dado estos resultados. 


38. El Cylert (pemoline), usado para el tratamiento de enfermedades 
de carencia de atención e hiperactivdad, causó insuficiencia hepática 
a 13 niños. De ellos, 11 o murieron o necesitaron transplante de 
higado. 


39. El Erdepryl, usado en el tratamiento del mal de Parkinson se 
asoció a grandes aumentos de la presión sanguínea. Este efecto 
colateral no fue registrado en los animales donde se experimentó. 


40. La combinación de dos fármacos utilizados en las dietas 
adelgazantes, fenfluramina y dexfenfluramina, se relacionaron con 
anomalías en las válvulas cardíacas y fueron retiradas del mercado. 
En su fase experimental en animales, no demostraron tener estos 
nocivos efectos. (Activate For Animals, Oct. 1997, The American 
Antivivisection Society). 


41. El fármaco contra la diabetes "troglitazona", más conocido como 
Rezulin, fue testado sobre animales sin causar efectos secundarios, 
pero en el ser humano causó daños hepáticos. Los productores 
admitieron que al menos un paciente había muerto y otro debió ser 
sometido a trasplante del órgano como resultado de la 
administración del fármaco. (Parke-Davis letter, dated Oct. 31, 1996). 


42. La "digital" es usada desde hace siglos para curar males cardíacos. 
Sin embargo, los experimentos de fármacos derivados de la digital 
fueron retardados porque causaba un alza de presión en los animales. 
Afortunadamente, las pruebas sobre seres humanos fueron mejores, y 
como resultado, el DIGOXIN, una sustancia análoga a la digital ha 
salvado numerosas vidas. Muchas más personas podrían haber 
sobrevivido si los experimentos sobre animales se hubiesen ignorado. 
(W. Sneader, Drug Discovery: The Evolution of Modern Medicine, 
Wiley, 1985;T. Lewis, Clinical Science, Shaw and Sons Ltd., 1934; 
Federation Proceedings, 1967, vol.26, pp1125-30;Toxicology In Vitro, 


1992, vol.6, pp.47-52.) 


43. El FK 506, ahora llamado Tacrolimus, és un agente anti rechazo 
de los órganos que fue casi completamente abandonado antes de 
efectuar pruebas clínicas (en pacientes), pues causaba una grave 
toxicidad en los animales. Estudios sobre éstos dieron a conocer que 
el FK 506 combinado con cyclosporina era más eficaz. En los seres 
humanos ha resultado lo totalmente opuesto. (JAMA, 1990, April 4, 
p1766; Lancet, 1989, July 22, p227; Lancet, 1989, Oct 28, pp1000- 
1004; Hepatology, 1991, vol.13, pp1259-1260). 


44. Experimentos en animales sugirieron que el uso de 
corticosteroides habría ayudado en caso de shock séptico, una grave 
infección bacteriana de la sangre. Por el contrario, los seres humanos 
reaccionan de manera diferente. Este tratamiento aumentó los 
decesos por causa del shock séptico. (Drugs and Therapeutics 
Bulletin, 1990, vol.28, pp74-75; Anesthesiology: Proceedings of the 
VI World Congress of Anesthesiology, Mexico City 1977; NEJM, 1987, 
Sep. 10, pp653-658). 


45. No obstante la ineficacia de la penicilina en los conejos, Alexander 
Fleming usó el antibiótico en un paciente muy grave en momentos en 
que no había otro para probarlo. Howard Florey, el premio Nobel a 
quien se co-atribuye el descubrimiento de la penicilina, dice: "Por 
fortuna no hicimos experimentos con animales en los años '40, 
porque de otra manera la penicilina no habría obtenido nunca una 
licencia y, probablemente, toda la gama de antibióticos no se habría 
hecho nunca". 


46. El lanzamiento del Fluoride, un fármaco que previene las caries, 
fue pospuesto porque causaba cáncer en los ratones. (The Causes of 
Cancer, 1981, Oxford Press;J. NIH. Res., 1991, vol.3, p46; Nature, 
1991, Feb 28, p732). 


47. Dos fármacos notoriamente peligrosos, la talidomida y el DES 
fueron testados en animales y puestos a la venta para ser usados por 
humanos. El resultado fue el sufrimiento y muerte de millares de 
personas por abortos, malformaciones fetales, mutilaciones, etc. 


48. Debido a los experimentos en animales, los investigadores 
crearon un falso mapa de la velocidad de réplica del VIH. Debido a 
estos la información falsa, los pacientes no recibirán terapias 
inmediatas y su vida se acorta. 


49. La investigación en animales también retardó el desarrollo de la 
vacuna contra la polio, según el doctor Albert Sabin, su inventor. Las 
primeras vacunas contra la rabia y la polio funcionaron bien en 
animales de laboratorio pero mataron a los pacientes a los que se les 


administró. 


50. No es raro que los investigadores que manipulan a los animales 
en los laboratorios se enfermen por la exposición a enfermedades que 
pueden ser inocuas en los animales (como la hepatitis B) pero son 
mortales para los humanos. 

El dinero, tiempo y recursos dedicados a estos experimentos deberían 
financiar la investigación en humanos: estudios clínicos, 
investigación in vitro, autopsias, monitoreo de medicamentos post 
venta, modelos computarizados, epidemiología e investigación 
genética no ponen en peligro a los humanos, dan resultados seguros y 
no utilizan inútil y cruelmente a millones de animales. 

Fabiola Leyton 

Fuente: Vivisection Absurd. Traducido por Ecosofía. 


EXPERIMENTOS FRÍVOLOS 

Experimentos rutinarios que se llevan a cabo en animales y 
que no son pruebas destinadas a mejorar enfermedades 
incurables o potencialmente mortales. 

4.4K 

Un 79% de los europeos están de acuerdo en que la legislación 
europea debería prohibir los experimentos en animales que no se 
relacionan con enfermedades graves o potencialmente mortales 
(YouGov poll for ECEAE, 2009). 

Este apoyo público a la investigación con animales se basa en que se 
percibe como importante para mejorar la salud humana. Sin 
embargo, un tercio de los 12 millones de experimentos que utilizan 
animales y que se llevan a cabo en la UE son los llamados "estudios 
biológicos fundamentales”. Mientras algunos de estos trabajos se 
relacionan a la investigación de enfermedades graves, muchos otros 
no lo están, y sus supuestos beneficios hacia la humanidad son 
meramente especulativos. En estos estudios no médicos, los animales 
son sometidos a cirugías mayores, inyecciones de drogas peligrosas, 
alimentación forzosa,  electrocuciones y estrés psicológico 
deliberadamente provocado. 

Ejemplos de experimentos dudosos en animales son: 

. Deprivación del sueño en ratas, poniéndolas en situaciones de 
estrés para inducir psicosis y alucinaciones (Italia, 2008, en la foto 
que ilustra el artículo) (1) 

. Experimentos DL5o (Dosis letal) para ver cuán tóxico es 
comparativamente el MDMA (popularmente conocido como éxtasis) 
en ratas varones y hembras. (Francia, 2008) (2) 

. Alimentar a ratas con grandes cantidades de hongos comunes, 
para ver los efectos secundarios. Aún si las ratas no enferman, son 


igualmente matadas como parte del proceso de investigación 
(Finlandia, 2009) (3) 

. Infligir daño cerebral en macacos y experimentar sus 
respuestas a estímulos que provocan miedo para ver si el cerebro de 
los macacos es menos sociable (UK, 2006) (4) 


PRUEBAS REGLAMENTARIAS NO MÉDICAS LLEVADAS A 
CABO HOY: 


Pruebas de mariscos 

Usadas para testar la seguridad de los mariscos para consumo 
humano, se les dan grandes dosis a los animales, lo que les provoca 
dolorosas diarreas, parálisis y finalmente la muerte. Existe un 
sistema alternativo que no utiliza animales, pero no siempre se 
utiliza. 


Testeo de aditivos alimentarios 

Estas pruebas de toxicidad se llevan a cabo en ratas, ratones, cobayas, 
conejos e incluso cerdos, para investigar la seguridad de aditivos 
alimentario no esenciales, como saborizantes, colorantes, extractos 
de plantas, suplementos alimentarios, estabilizadores y endulzantes. 


Testeo de químicos 

Al menos 100,000 animales incluidas ratas, ratones, aves, peces, 
conejos, cobayas y perros son usados en pruebas de toxicidad química 
cada año. Bajo la nueva legislación REACH, entre 8 a 13 millones de 
animales más serán usados en los laboratorios durante los próximos 
10 años. 


Testeo del Botox 

El botox se testea rutinariamente en ratas para chequear la fuerza de 
la toxina. Una prueba DL50 (Dosis letal)causa parálisis y estrés 
respiratorio a las ratas, antes de la muerte. Existe una prueba 
alternativa sin animales, pero no se usa rutinariamente y a pesar de 
ser una prueba validada hace más de 10 años por el gobierno inglés. 


Referencias: 

. (1) Sleep deprivation disrupts prepulse inhibition of the startle 
reflex: reversal by antipsychotic drugs. International Journal of 
Neuropsychopharmacology 11, 947-955. 2008 

. (2) Sprague-Dawley rats display metabolism-mediated sex 
difference in acute toxicity of 3,4-methylenedioxymethamphetamine 
(MDMA, Ecstasy). Toxicology and Applied Pharamacology 230, 117- 
25. 2008 


. (3) Myo- and hepatotoxic effects of cultivated mushrooms in 
mice. Food and Chemical Toxicology 47, 70-74. 2009 
. (4) A role for the macaque anterior cingulated gyrus in social 
valuation. Science 313, 1310-2. 2006 
Fuente: 

(ECEAE). Fuente imagen: 


CONTRA LA EXPERIMENTACIÓN CON AN IMALES, DESDE 
UNA PERSPECTIVA CIENTÍFICA 

Hay un movimiento creciente de profesionales de la salud, 
entre ellos médicos y científicos, y de ciudadanos que se 
oponen a la experimentación con animales por razones 
específicamente médicas y científicas. 

7.2K 


“¿SON NECESARIOS 
LOS ANIMALES EN 
LABORATORIOS? 


Existe en nuestra sociedad una percepción predominante de la 
necesidad de la experimentación con animales para desarrollar 
vacunas, remedios y tratamientos para las enfermedades humanas. 
Los proponentes preguntan ¿qué pasará con la investigación sobre el 
SIDA, el cáncer y las enfermedades de corazón, por ejemplo, si se 
acaba completamente con la investigación animal? ¿Se acabará 
también el progreso en el desarrollo de tratamientos y remedios para 
estas enfermedades? 

Hay un movimiento creciente de profesionales de la salud, entre ellos 
médicos y científicos, y de ciudadanos educados que se oponen a la 
experimentación con animales por razones específicamente médicas 
y científicas. Afirman que la investigación con animales está basada 
en una idea falsa: que los resultados obtenidos de animales no 
humanos se pueden aplicar al cuerpo humano. Las reacciones de los 
animales a los drogas, las vacunas y los experimentos no sólo difieren 
de las de los seres humanos, sino que difieren de especie a especie. 
No tener en cuenta esta diferencia profunda ha sido y sigue siendo 
muy costoso para la salud humana. 

El ejemplo más infame de los peligros de los experimentos con 
animales es la tragedia de la Talidomida de los años 60 y 70. La 
Talidomida apareció en el mercado al final de los años 50 en 
Alemania, después de ensayos realizados en miles de animales para 
comprobar su seguridad. Fue vendida como un sedante para las 
mujeres embarazadas o lactantes con la garantía de que no le hacía 
daño ni a la madre ni al bebé. Pero a pesar de las pruebas de 
seguridad, por lo menos 10,000 niños de madres que tomaron la 
Talidomida nacieron con deformidades severas. 

"He estudiado la cuestión de la vivisección durate 35 años y estoy 
convencido de que los experimentos con animales estan apartando 
cada vez más a la medicina de la cura real del paciente. No conozco 
ninguna instancia de un experimento con animales que haya sido 
necesario para el avance de la ciencia médica, ni mucho menos un 
experimento con animales que pueda ser necesario para salvar una 
vida humana". - H. Fergie Woods, M.D. 

El Clioquinol es otro ejemplo de una droga cuya seguridad fue 
probada en los animales y que resultó tener un impacto muy negativo 
en los seres humanos. La droga, fabricada en los años 70, fue vendida 
como un remedio seguro para la diarrea. El Clioquinol no solamente 
no funcionó contra la diarrea, como se prometió a los pacientes, sino 
que de hecho acentuó los síntomas. A causa de la dispensa del 
Clioquinol al público, 30,000 de personas se quedaron ciegos y/o 
paralíticos y miles más murieron. 

¿Son estos dos ejemplos simplemente casos aislados? Aunque los 
productos farmacéuticos son probados rutinariamente en los 
animales, el Journal of the American Medical Association asegura 
que 100,000 pacientes por año mueren a causa de medicamentos 


recetados y que más de dos millones son hospitalizados con 
complicaciones muy serias a causa de los mismos. El British Medical 
Journal reveló que cuatro de cada diez pacientes que toman un 
medicamento recetado sufrirán efectos secundarios perceptibles o 
severos. Además, numerosos observadores clínicos concuerdan en 
que la incidencia de la iatrogénesis (la enfermedad causada por los 
médicos) es tan prevaleciente que aproximadamente uno de cada diez 
camas de hospital está ocupada por un paciente enfermado por su 
médico. 

¿Y los avances importantes en la salud humana derivados de la 
investigación con animales? La industria de la investigación cita 
muchos ejemplos de tratamientos y remedios descubiertos gracias a 
los animales. Sostiene que si se suspendiera la investigación con 
animales, sería a costa de la salud y la vida humana. 

Los grupos de la industria, por ejemplo los Americans for Medical 
Progress atribuyen a la experimentación con animales adelantos tales 
como el desarrollo de la vacuna contra la polio, la anestesia y el 
descubrimiento de la insulina, entre otros. Pero un escrutinio de la 
historia médica refuta claramente estas afirmaciones. 

A dos investigadores, Jonas Salk y Albert Sabin, se les atribuye el 
mérito de haber desarrollado vacunas para combatir la polio. Persiste 
todavía en la industria médica una disputa sobre la manera en que 
ocurrió el desarollo de la vacuna e incluso sobre su papel en la 
conquista del virus. 

El Dr. John Enders, el Dr. Thomas H. Weller y el Dr. Frederick C. 
Robbins ganaron el Premio nobel en 1954 por haber probado por 
primera vez que es posible cultivar el virus de la polio en el 
laboratorio en cultivos de tejido humano. Estos investigadores se 
detuvieron justo antes de llegar a crear la vacuna que fue usada por el 
público. 

En la misma época en que Enders, Weller y Robbins ganaron el 
Premio Nobel, Sabin y Salk empezaron a usar células de los riñones 
de los monos para producir vacunas a pesar de la existencia de 
mejores alternativas. En ese entonces nadie sabía que los virus 
presentes en los riñones de los monos provocan cáncer en los seres 
humanos. 

La afirmación de que la vacuna para la polio fuera desarrollada por el 
uso de la investigación con animales es engañosa. Además, el efecto 
de las vacunas es dudoso y existe una amplia evidencia de sus efectos 
dañinos. En su libro Monkey Wars (1994), Deborah Blum observó 
que "A finales de los años ochenta, unos científicos que examinaron 
los casos de 59,000 mujeres embarazadas que recibieron la vacuna de 
Salk para la polio, descubrieron que los hijos de estas mujeres tenían 
una incidencia de tumores cerebrales trece veces mayor que la de los 
niños no vacunados". Muchos historiadores creen que la mengua de 


la polio, como de muchas otras epidemias del pasado, fue debida a 
factores como una higiene mejor y no a la vacuna. 

"No hay alternativas a la experimentación con animales, ya que solo 
se podría hablar de alternativas si ellas reemplazaran por algo de 
valor equivalente, mientras que no hay nada tan inútil, engañoso y 
dañino como la experimentación con animales”. - Prof. Pietro 
Croce, M.D. 

La anestesia quirúrgica fue descubierta cuando Crawford Williamson 
Long observó los efectos del éter en los seres humanos durante las 
"fiestas de éter". A mediados del siglo XIX, una forma popular de 
entretenimiento era la inhalación del éter. Long vio que después de 
inhalarlo, el individuo parecía invulnerable al dolor, y sacó provecho 
de esta observación inventando un uso práctico en la cirugía. Así que 
el descubrimiento de la anestesia, como muchos otros 
descubrimientos, resultó de la observación crítica de los seres 
humanos. 

En el siglo pasado, como resultado de las conclusiones extraídas de la 
investigación con animales de Claude Bernard, se creía que la 
diabetes era causada por el daño al hígado. No obstante, en 1788 
Thomas Crawley había establecido la relación entre el dano al 
pancreas y la diabetes mediante autopsias en personas diabéticas. 
Más tarde, el Dr. M. Barron concluyó, después de estudiar el pancreas 
humano, que el daño a los Islotes de Langerhans causa la diabetes, y 
que sería posible derivar la insulina de un extracto de 
ellos. Posteriormente, en 1920,y graicas aesta información, 
Frederick Banting creó el primer extracto que contenía la insulina. 

La investigación con animales no surte efecto en la lucha contra el 
cáncer. En realidad, está desviando los recursos de una investigación 
eficaz y de la solución más obvia: la prevención. Según el Instituto 
Nacional del Cáncer, un 80% de todos los cánceres son evitables. La 
observación clinica y los estudios epidemiológicos demuestran que 
las principales causas del cáncer son las dietas con mucha grasa, el 
tabaco, la contaminación ambiental y otros factores del modo de vida. 
"De hecho, mientras que los experimentos contradictoros con 
animales muchas veces han demorado e impedido el progreso en la 
guerra contra el cáncer, nunca han producido ni un solo avance 
sustancial ni en la prevención ni en el tratamiento del cáncer 
humano”. -Dr. Irwin Bross, director de Roswell Park 
Memorial 

Los animales no son buenos modelos del cáncer humano por varias 
razones fundamentales. Los animales y los seres humanos no sufren 
las mismas enfermedades. La investigación con animales se enfoca en 
la inducción artificial de los síntomas del cáncer humano para 
intentar luego curar esos síntomas. Las drogas experimentales y los 
tratamientos identificados como eficaces en los modelos animales no 
funcionarán necesariamente en los seres humanos. Moneim A. 


Fadali, M.D., en su libro Animal Experimentation: A Harvest of 
Shame asegura que "A pesar de haberse probado en animales de 
laboratorio más de medio millón de compuestos como agentes anti- 
cáncer entre 1970 y 1995, sólo 80 compuestos llegaron a las pruebas 
clínicas en seres humanos. De éstos, sólo 24 resultaron tener alguna 
actividad anti-cáncer y sólo 12 parecieron prometer "un papel clínico 
substancial". De hecho, estos agentes activos supuestamente nuevos 
no eran tan nuevos: son análogos a agentes quimioterapéuticos ya 
conocidos como eficaces en los seres humanos." 

Después de haber gastado miles de millones de dólares, incontables 
animales, y más de treinta años en la guerra contra el cáncer, deberí- 
amos tener resultados si la investigación con animales fuera 
válida. Por el contrario, la incidencia del cáncer sigue aumentando. 

El progreso que se ha logrado en el studio del SIDA ha venido de 
estudios clínicos y de estudios in vitro (de cultivos de células). Sin 
embargo, los modelos animales todavía se usan, a pesar de que los 
animales no desarrollan el virus humano. El Dr. Ray Greek escribe 
sobre el SIDA : "Utilizar un método tan arcaico como los modelos 
animales para combatir una enfermedad del siglo 21 es más que 
bobo, es inmoral". 

Evidentemente, para lograr el progreso médico, necesitamos probar 
otra vía. La medicina ya no puede basarse en la medicina veterinaria. 
Es fraudulento y peligroso aplicar datos de una especie a otra. Hay 
ejemplos sin fin de las diferencias entre los seres humanos y otros 
animales. 

1. PCP es un sedante para los chimpancés. 

2. La penicilina mata a los gatos y a los conejillos de Indias, pero 
ha salvado muchas vidas humanas. 


3. La morfina es un sedante para los seres humanos pero una 
estimulante para los gatos. 

4. El arsénico no es venenoso para las ratas, los ratones ni las 
ovejas. 


Cuando la investigación animal sea abolida, la enorme cantidad del 
presupuesto federal que se gasta en ella (mucho más de cinco mil 
millones de dólares por año sólo para el Instituto Nacional de la 
Salud) podría invertirse en la prevención y la investigación clínica 
que realmente tienen posibilidades de mejorar la salud humana. 
Coalition to Abolish Animal Testing 

P.O. Box 6716 

Portland, OR 97228 

(503) 972-CAAT 


email: CAATinfoClists.riseup.net 


ANIMALES EN LABORATORIOS 
La problemática y cruel existencia de animales encerrados 
en los laboratorios del mundo. 


La experimentación en que se utilizan animales no humanos 
(vivisección) es una de las fases más ocultas, discutidas y discutibles 
de la ciencia y de la industria. Porque no sólo las ciencias médicas, fí- 
sicas y biológicas se sirven de animales no humanos en sus 
laboratorios, sino también la industria militar, la industria de las 
armas, la industria cosmética, laindustria del tabaco y la 
industria química en general. 

Es desde el siglo XVI que los animales son usados como "conejillos de 
Indias" (nunca mejor aplicado el término) para conocer los misterios 
del cuerpo, de la circulación sanguínea, de la conformación 
fisiológica, pero también de los efectos de medicinas, venenos, 
sustancias y la inocuidad de los procedimientos científicos e 
industriales. Primates, ratas, ratones, conejos, cobayas, perros, gatos, 
cerdos y otros animales son masacrados en nombre de la ciencia y la 
técnica, a razón de que tres animales mueren a cada segundo en los 
laboratorios del mundo. 

En los laboratorios, los animales son usados principalmente para los 
test de toxicidad (el test Draize, el DL5o, el Test de Toxicidad 
Dermal y de Toxicidad Oral; los estudios de Inmersión, de Inyección 
e Inhalación). En éstos, los animales son sometidos a dosis letales de 
todo tipo de ingredientes, a pruebas alergénicas y de irritación - 
ulceración cutánea, a pruebas de inhalación e inyección de tóxicos, de 
armas biológicas y químicas, de resistencia a la falta de atmósfera o 
gravedad, de medicamentos y fármacos, e incluso, de alimentos para 
animales de compañía. 

Muchos grupos de defensa de los animales, a través de la 
investigación encubierta, han conseguido llevar fuera del laboratorio 
los horrores que se ocultan tras sus paredes. Por ello, la 
experimentación con animales encuentra cada vez un mayor rechazo 
-en la sociedad y también dentro de la misma ciencia- por 
diversos motivos: éticos, económicos e incluso biológico- 
sanitarios, por su crueldad con seres sintientes, el peligro que 


supone la extrapolación de resultados de una especie a otra (como en 
el caso del SIDA), y su discutible "necesidad" cuando se comienzan a 
desarrollar métodos alternativos al uso de animales en los 
laboratorios de ciencia, asi como también en las salas de clases de los 
futuros científicos. 


MÁS INFORMACIÓN: 
Productos que no prueban en animales: 


+ Listas de compañías que no prueban en animales 


Información general sobre vivisección: 
* Experimentos frívolos de la ciencia (experimentos que no 
son llevados a cabo para mejorar la salud humana) 
e Vivisección: una lección de crueldad 
«e Productos de Tocador testeados en Animales 
Información sobre Animales en Laboratorios: 
«e Derechos de los Animales de Laboratorio 


* 50 desastres de la experimentación en animales 


Información para estudiantes de ciencias: 


«e Objeción de Conciencia para Estudiantes de Medicina 


Veterinaria 


« Argumentos Científicos contra la experimentación con 


animales 


A 


